\| 4
‘*4

CEDH
COMISION ESTATAL DE LOS
DERECHOS HUMANCS

MICHOACAN

INFORME

Sobre visitas de supervision de derechos
humanos a Centros de Reinsercion Social

(CERESOS) en el Estado de Michoacan de
Ocampo

Primera Jornada

Serie: Informes de Supervisidon
Informe niumero CMA/1S/02/2022



Dr. Marco Antonio Tinoco Alvarez
Presidente del Consejo de la CEDH Michoacan
M. en D. Angel Botello Ortiz

Secretario Ejecutivo

Dra. Sonia Zavala Lépez

Consejera de la CEDH Michoacan

Lic. Carlos Eduardo Rangel Otero

Consejero de la CEDH Michoacéan

Lic. Brenda llayali Navarrete Vazquez
Consejera de la CEDH Michoacan

Lic. Juan Rivera Sanchez

Consejero de la CEDH Michoacan
Serie: Informes de Supervisién

Informe namero CAM/1S/02/2022. Sobre visita de supervisién de derechos humanos en Centros de

Arresto, Detencion y Reinsercion Social en el Estado de Michoacan de Ocampo. Primera Jornada.
D.R. © Comision Estatal de los Derechos Humanos

Fernando Montes de Oca nimero 108, Colonia Chapultepec Norte, Morelia, Michoacan, México
ISBN: En tramite

Impreso en México/Printed in México

Queda prohibida, salvo excepcion prevista en la ley, cualquier forma de reproduccion, distribucion,
comunicacion publica y transformacion de esta obra, sin contar con la debida autorizacion de los

titulares de los derechos de autor.



MICHOACAN

PrESENTACION ...ttt 3
INEFOTUCCION ...t 4
Capitulo |
Aspectos generales sobre el proceso de supervision
I Y/ 11 (o Yo (o] [0 o | = USSR 7
2. Campo de apliCACION .........uiiiie e 9
Capitulo Il
Unidad Especializada para Adolescentes y Adultos Jovenes

1. Anexo 1. Instrumento de aplicacion para autoridades de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos de Michoacin de OCampo .........cooevvviiiiiiiieeieeeee i 14

2. Anexo 2. Usuarios de los Centros de Detencion, Arresto y Reinsercién Social
(O =12 SIS0 15 ) ISP 23

3. Anexo 3. Personal de los Centros de Detencién, Arresto y Reinsercion Social
(CERESOS) ..o 34

B O 1] 1 Tor= Yol (0] T C =] o =T = | 42
Capitulo IlI
Centro de Reinsercion Social en Apatzingéan

1. Anexo 1. Autoridades de la Comisidon Estatal de los Derechos Humanos de

Michoacan de OCAMPO .......coeviiiiiiiiiee e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeenes 47
2. Anexo 2. Usuarios de los Centros de Detencion, Arresto y Reinsercién Social...58

3. Anexo 3. Personal de los Centros de Detencién, Arresto y Reinsercion Social
(CERESOS) ..o 70

4, CalifiCACION GENEIAL ... e e e e et r e e e e e e reeen 75



&

COMISION ESTATAL DELOS
DERECHOS HUMANCS

MICHOACAN

Capitulo IV
Centro de Reinsercion Social en Maravatio

1. Anexo 1. Instrumento de aplicacion para autoridades de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos de Michoacan de OCampo .........ccoevviiiiiiiiiiiieeeee e 79

2. Anexo 2. Instrumento de aplicacion para usuarios de los Centros de Detencidn,

Arresto y ReINSErCiON SOCIAI ..........iiiiiiiiiiiiice e e eeaans 88

3. Anexo 3. Personal de los Centros de Detencidn, Arresto y Reinsercion Social
(O =12 ST ) TSRO 99

4. Calificacion GENEIAL........oee e e e 103
Capitulo V
Conclusiones

1. Resultados generales obtenidos de las Visitas de Supervision.................... 106



COMISION ESTATAL DELOS
DERECHOS HUI

MICHOACAN

Presentacion

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan de Ocampo tiene
como finalidad la proteccion, estudio, investigacion, vigilancia, promocion y
divulgacion de los Derechos Humanos, lo anterior, en ejercicio de las atribuciones
gue la normatividad le sefala, como lo es el vigilar el respeto a los derechos
humanos en los establecimientos destinados a la detencion preventiva,

internamiento o reinsercion social que se ubiquen en la entidad

En ese contexto, el presente documento ha sido elaborado para dar a conocer a la
sociedad las acciones de supervisién que se han desarrollado durante el afio 2022
por este Organismo Autonomo a entidades, en este caso, de la Administracion
Publica Estatal, a fin de conocer las condiciones en las que se encuentran las
personas dentro de:

Unidad
Especializada Centro de Centro de

para Reinsercion Reinsercion
Adolescentes y Social en Social en
Adultos Apatzingan Maravatio

Jovenes

Gréfico 1. Elaboracion propia, Centros de Reinsercion Social en los que se llevaron a cabo las visitas de
supervision de derechos humanos en el Estado de Michoacén de Ocampo.

Dr. Marco Antonio Tinoco Alvarez
Presidente de la Comisiéon Estatal de los Derechos Humanos
de Michoacan de Ocampo




\\l /)
AR A4
NS

T EEEEEE————

COMISION ESTATAL CE LOS
DERECHOS HUMANCS

MICHOACAN

Introduccion

Como parte de las actividades de la Comision Estatal de los Derechos Humanos,
durante el semestre del afio 2022, las Visitadurias Regionales de Morelia,
Apatzingan y Zitdcuaro, como elementos de la estructura de este Organismo
Auténomo, llevaron a cabo la Primera Jornada de Visitas de Supervision de
Derechos Humanos, en este caso, a Centros de Detencion, Arrestos y Reinsercion
(CERESOS) y a la Unidad Especializada para Adolescentes y Adultos Jovenes bajo

la jurisdiccion del Estado de Michoacan de Ocampo.

Lo anterior, con base en el procedimiento contemplado en la
Guia Metodoldgica para las Visitas de Supervision de Derechos
Humanos en Centros de Detencion, Arrestos y Reinsercion;

misma que puede ser consultada a través del codigo QR que se

encuentra disponible en esta publicacion.

De esta manera, se implementaron cuatro etapas en el proceso:

OBSERVACION
La que se llevo a cabo a
través de la visita a los

espacios y la
implementacion de
instrumentos

PRE-OBSERVACION ANALISIS INFORME

Mediante el procesamiento | i A través del presente
de los datos recabados Wy documento en el que se
durante el proceso de & exponen los resultados

\upervnsrén. / obtenidos. F s\

-

Destinada a la planeacion
de los trabajo de visita de
supervision de derechos
humanos.

Gréfico 2. Elaboracién propia, Proceso para las visitas de supervision de derechos humanos en Centros
de Reinsercion Social en el Estado de Michoacan de Ocampo.

Este documento integra los resultados obtenidos del proceso de supervision en los
a Centros de Detencion, Arrestos y Reinsercion y a la Unidad Especializada para
Adolescentes y Adultos Jbévenes, a través de una interpretacion basada en
calificaciones objetivas y bajo un esquema cuantitativo, que permite establecer
parametros de certidumbre sobre cada uno de los indicadores que fueron

contemplados para tal efecto. Ello, con la finalidad de que la sociedad tenga
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conocimiento sobre las condiciones en las que se encuentran estos espacios, y los

usuarios de los mismos.

Ademas, el mismo permitira que las autoridades encargadas de la administracion
de estos lugares, conozcan las areas de oportunidad en las que pueden trabajar
para alcanzar un pleno ejercicio en sus obligaciones constitucionales para con los

derechos humanos de las personas que requieren de sus servicios.

A través del presente informe, se demarcan las calificaciones que fueron obtenidas
en cada uno de los indicadores que se contienen en la Guia Metodoldgica en

comento; asi como la interpretacion que a las respuestas brindadas por:

Personal de la
Comision Estatal

Personas
Privadas de la
Libertad en los

de los Derechos
Humanos,
Michoacan 01

Centros de
Reinsercion
Social

’ 4

Personal de los
Centros de
Reinsercion
Social en el

Estado de
Michoacan

Grafico 3. Elaboracién propia, Personas a las que se les aplican los instrumentos para la supervision de
derechos humanos en Centros de Reinsercion Social en el Estado de Michoacan de Ocampo.
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Aspectos generales sobre el proceso de supervision

[ Sumario: 1. Metodologia 2. Campo de Aplicacion ]

1. Metodologia

La metodologia utilizada para la recoleccidon de datos en las visitas de supervision
se ha basado en la integracién de herramientas estadisticas contenidas en la Guia
Metodoldgica para las Visitas de Supervision en Centros de Arresto, Detencién y
Reinsercion Social (CERESOS) y la Unidad Especializada para Adolescentes y
Adultos Jbévenes; con la finalidad de realizar un andlisis cuantitativo, que permita
alcanzar una conclusion cualitativa, sobre la situacion de los derechos de las
personas privadas de la libertad en esos espacios administrados por autoridades de

la Administracion Publica del Estado.

La primera, durante la etapa de planeacion para determinar la muestra que
resultaba representativa en cada uno de los espacios; para ello, fue necesario
solicitar la informacion a las autoridades correspondientes, sobre la poblacién

existente en cada uno de los Centros de Reinsercion Social, y que es:

B NZ%PQ
- d3(N-1)+ Z%PQ

n

En cuanto a la etapa de observacion, la recoleccién de datos se llevé a cabo,
mediante la implementacion de instrumentos tipo cuestionario destinado a tres
sectores relacionados directamente con los Centros antes mencionados, a través
de la encuesta directa con autoridades del Centro, usuarios y miembros del personal

de trabajo.
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El primero de ellos, para responder por las autoridades de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos de Michoacan de Ocampo, que intervienen en las Visitas de
Supervision, con base en la observacion de los espacios y de las condiciones en las

gue se encuentran, en este caso, las personas privadas de la libertad.

El segundo de los instrumentos, fue aplicado directamente a las personas privadas
de la libertad que se encontraban en los Centros de Detencidn, para verificar desde
Su perspectiva, las condiciones que dia a dia, viven y acercarse a la realidad de sus

condiciones con base en una perspectiva de derechos humanos.

El tercero, se aplicé a las personas que fungen como autoridades dentro de los
Centros de Detencion y en la Unidad Especializada; asi como a algunas personas
gue son trabajadoras en los mismos, al ser complementario de la visiébn que puede

apreciarse.

En el proceso de recoleccién de los datos a través de los instrumentos, se utilizaron
cuatro tipos de mediciones, la primera de ellas, a través de la escala de Likert, que
es la principal para ponderar la situacion del Centro y con la que se pretende medir

la calidad en la situacién general del mismo.

Dicha escala utiliza un puntaje del 1 al 5, siendo 1 la menor nota posible, en tanto 5
es la mas elevada, por lo tanto, mientras mas proximo a esta Ultima calificacién
mejor situacion es la que es percibida por los encuestadores. La segunda medicién
es a través de preguntas dicotdbmicas, donde se pregunté con respuestas limitadas

a si 0 no, esto con caracter mas informativo.

La tercera forma de medicibn son preguntas de opcion mudltiple de caracter
meramente informativo-descriptivo, sin ningun tipo de escala, que buscan clasificar
determinadas caracteristicas de los Centros estudiados. Mientras que la dltima
forma de medicidn son los espacios para preguntas abiertas donde se piden detalles

especificos de la situaciéon del espacio analizado. Ademas de lo anterior, la dinamica
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de la guia permite incluir comentarios o notas adicionales para robustecer la

informacién adquirida en las visitas.

2. Campo de aplicacion

Los espacios en los que se implementaron las Visitas de Supervision, fue resultado
de la informacion proporcionada el 17 de junio del 2022, por la Coordinacion del
Sistema Penitenciario de Michoacéan, en el oficio CSPEMO/UPS/356/2022, los que

se enuncian a continuacion, asi como las fechas en las que fueron practicados

dichos procesos:

Centro de Detencioén,

Arresto y Reinsercién

Social

Unidad Especializada para

Ubicacion

Km 6.5 de la Antigua
Carretera a Patzcuaro, Ex

Fecha de Visita

Poblacion

Adolescentes y Adultos ) ) 05 de julio de 2022 10
3 Hacienda La Huerta, Morelia,
Jovenes . 3
Michoacan
) ) Calle Independencia 441,
Centro de Reinsercion - ) o
] o Ejido Los Arquitos, 6 de julio de 2022 184
Social en Apatzingan o _ .
Apatzingan, Michoacan
Km. 1 Carretera San Juan
Centro de Reinsercion Yurécuaro, Ejido de o
12 de julio de 2022 497
Social en Maravatio Huaracha, Maravatio,
Michoacan
Total, por género 691

Total, global

699

Tabla 1. Elaboracion propia, Poblacion en los Centros de Reinsercion Social donde se practicaron las

visitas de supervision de derechos humanos en el Estado de Michoacan de Ocampo.
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Con la finalidad, de visualizar de mejor manera la distribucién de la poblacién en

cada uno de los espacios supervisados, se elaboraron las siguientes gréficas:

Poblacion en la Unidad Especializada para
Adolescentes y Adultos Jovenes

100% poblacion masculina

!

Hombres

Poblacion en el Centro de Reinsercion
Social CERESO) en Apatzingan

f !

Mujeres Hombres

Poblacion en el Centro de Reinsercion
Social CERESO) en Maravatio

¥ !

Mujeres Hombres

Grafico 4. Elaboracion propia, Poblacion de hombres y mujeres en los Centros de Reinsercion Social en
los que se practicaron las Visitas de Supervision de derechos humanos en el Estado de Michoacén de
Ocampo.
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En los mismos, a través de la aplicacion de la féormula para la determinacion de la
muestra, con sus ajustes técnicos correspondientes, y que se contiene tanto en este
documento, como en las Guias Metodoldgicas para las Visitas de Supervision de
Derechos Humanos en los Centros de Detencion, Arrestos y Reinsercion Social
(CERESOQOS); se obtuvo que la muestra indicada para el desarrollo de este ejercicio

en cuanto a los usuarios, en cada uno de los casos fueron los siguientes:

Centro de Reinsercion
Social (CERESO) en

Apatzingan
Unidad Especializada Centro de Reinsercién
para Adolescentes y Social (CERESQ) en
Adultos Jovenes Maravatio

Gréfica 5. Elaboracion propia, Muestra obtenida segin la poblacion de los Centros de Reinsercién Social
en los que se practicaron las visitas de supervisién de derechos humanos en el Estado de Michoacan de
Ocampo

11
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Capitulo Il

Unidad Especializada para Adolescentes y Adultos Jovenes

/Sumario: 1. Anexo 1. Autoridades de la Comision Estatal de los\
Derechos Humanos de Michoacan de Ocampo 2. Anexo 2. Personas
usuarias de los Centros de Asistencia Social o estancias publicas a
tiempo completo (DIF) 3. Anexo 3. Autoridades y personal de los

Centros de Asistencia Social o estancias publicas a tiempo completo

K(DIF) 4. Calificacion General /

El presente apartado se divide en tres secciones, correspondientes cada uno a los

anexos implementados durante la Visita de Supervision de Derechos Humanos,

para al finalizar con una conclusion sobre la informacién recabada por anexo.

La visita se llevo a cabo el 05 de julio del presente afio, con la presencia de las
autoridades de la Unidad Especializada para Adolescentes y Adultos Jévenes,
ubicado en el Km 6.5 de la Antigua Carretera a Patzcuaro, Ex Hacienda La Huerta,

Morelia, Michoacan, misma que inici6 a las 11:00 horas y concluy6 a las 13:00
horas, del mismo dia.

Lago zirahuen

Los almuerzos
@ Fraccionamiento

- o
2 Q San Miguel N e
A Ministper El Pueblito ot
® Conalep Direccion Tienda d eniencia I
oy General Michoacén B lento Salén Zimpanio @™
o
Z El Pueblito o
S .o 3 Gasolinera G500 o~ Mini S
Centro de Bachillerato Unidad de Atencién e Fray Pedro de Gante @ MIISUpEt
Tecnologico. Q Fisica y Psicologica & Tendade 20
R - < Ferremateriali
Centro de Readaptacion H20 Adua El Famo:!
@z rinees Puilicats Mgl
Menuderia ",
Escuela Secundaria 9 ClA MEXICO Desayuns *7%_
Técnica N"13 Reparacion de P\a.sl\cuo v &
Escuela Secundaria y Fibra de Vidrio g l9*1’3 TS Electronics
Tecnica Numero 13 2 o Z % nda de
Q s & & % disciiofomeatioos
Imagen 1. Ubicacién de la Unidad Especializada para Adolescentes y Adultos Jovenes, imagen tomada del
sitio de Google Maps, consultable desde

https://www.google.com.mx/maps/place/Centro+de+Readaptaci%C3%B3n+para+Menores/@19.6581628
,101.2616903,13z/data=!4m9!1m2!2m1!1scentro+menores+morelial3m5!1s0x842d0c4302d71d97:0x6ba

019a43dcfdfd1!8m2!13d19.6582096!4d101.2266556!15sChZjZW50cm8gbWVub3JlcyBtb3JIbGIhkgEGC
HJpc29u4AEA
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La poblacién real de la Unidad indicada el dia de la visita era de ocho individuos,
todos de género masculino, debido a cuestiones técnicas se realizaron los
cuestionarios a cinco usuarios seleccionados de manera aleatoria, mismos que en

términos proporcionales representaron el 62% de la poblacion total de la Unidad.

1. Anexo 1. Instrumento de aplicacion para autoridades de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan de Ocampo

Como parte de los procesos de evaluacion y supervision de la Unidad Especializada
para Adolescentes y Adultos Jovenes, las personas servidoras publicas de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan de Ocampo, se
constituyeron en su domicilio con los instrumentos necesarios para plasmar su
observacion y con ello, determinar las condiciones en las que se encuentra dicho
espacio, bajo los siguientes rubros:

Derechos Humanos
Personal en los Centros sobre situacién

Infraestructura en los
Centros de Reinsercidén

P social de Reinsercién Social juridica

Estancia digna y

Desarrollo de actividades ' InFect;ndad fisicay segura en los
productivas, educativas y psicolégica en los Centros Centros de
culturales @ de Reinsercion Social g 4 \ Reinsercién Social
Vinculacién social de las Mantenimiento del orden y Financiacion
personas privadas de la aplicacién de medidas enfocada a

N\ libertad disciplinarias derechos humanos
7 ) 9

Gréfica 6. Elaboracion propia, Rubros a evaluar del Anexo 1, correspondiente al personal de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan de Ocampo.

1.1. Infraestructura de Centros de Detencion, Arresto y Reinsercion Social
(CERESO)

Dentro de ella se encuentra el primer indicador sobre la Infraestructura en

cumplimiento de la normatividad en materia de Centros de Detencion, Arresto
14



COMISION ESTATAL DF LOS
DERECHCS HUMANOS

MICHOACAN

y Reinsercién Social, permanecio en blanco, por que presumiblemente no se tuvo
la informacion para poder contestar dicho indicador. El indicador acerca de las
Condiciones materiales de pasillo y lugares de detencion, ofreci6 de
clasificacion en escala Likert, un 4 de 5, lo cual involucra que esta en buen estado,
pero que tiene elementos para mejorar, se indicO también en una nota que el
promedio de las celdas donde residen los usuarios de esta unidad es de “4x3

metros”.

Respecto al tercer indicador del primer rubro, referente a las Condiciones de
higiene y limpieza en los lugares de detencion, se coloco en una escala Likert la
méaxima calificacion de 5 de 5, indicando que el personal de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos, consideré que ese aspecto estaba completamente cubierto.
Respecto al indicador acerca de las condiciones “demograficas” de los lugares
de detencién (celdas), las autoridades de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos en la visita también colocaron un puntaje de 5 de 5, en escala Likert,
significando esto que las condiciones del espacio para los usuarios al interior de la
celda estan muy bien, donde la celda esta completamente adecuada a la cantidad
correspondiente de usuarios. Finalmente, el indicador acerca de las condiciones
de higiene y limpieza en los sanitarios obtuvo un 5 de 5 en escala de Likert,
siendo esto la calificacibn méas alta en dicho escalafén, por lo que se asume que

también la limpieza es idénea en dicha area.

1.2. Personal de los Centros de Detencién, Arresto y Reinsercién

Se coloco en el indicador acerca del Reclutamiento del personal, un 5 de 5 de
calificacion en una escala Likert, involucrando con ello la maxima nota en ese
aspecto, por lo tanto, acorde a la percepcion de las autoridades de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan de Ocampo, respecto a la
informacion otorgada por las autoridades del centro de detencién, el proceso para
reclutar personal en el centro es muy estricto y eficiente. Respecto al indicador de

Certificaciones de evaluacion de competencia, acorde a la informacion

15
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proporcionada se sefialé que hasta el momento no se tiene ningun certificado de
evaluacion de competencia o equivalente, aunque se adicion6 en la respuesta que

“se esta trabajando en ello”.

1.3. Derechos Humanos relacionados con la situacion juridica de las
Personas Privadas de la Libertad. Acceso a una defensa adecuada y/o
solucion pacifica de conflictos

En el indicador existencia de clasificacién criminoldgica para las Personas
Privadas de la Libertad del centro de detencion, arrestos y reinsercion social,
se coloco una calificaciéon de 5 de 5 en escala Likert para el indicador sobre la
existencia de una clasificacion criminolégica para las Personas Privadas de
la Libertad del centro de detencion, arresto y reinsercion social, asi, la
clasificacion manejada en el centro es completamente clara, precisa y permite

identificar facilmente el historial criminalistico de los usuarios del centro.

Dicha calificacion, 5 de 5 en escala de Likert, también fue compartida en los
indicadores de acceso a la informacion de los residentes para larealizacion de
tramites paralareduccion de penas o adquirir libertad anticipada, Garantia de
contacto de las Personas Privadas de la Libertad con sus respectivos
representantes legales en el centro, Mecanismos de presentacion de quejas
por parte de las Personas Privadas de la Libertad en el centro, y también por el
indicador acerca de la Integracién de expedientes de las Personas Privadas de
la Libertad en el centro. Significando ello la calificacion mas alta en dichos
indicadores, con lo que puede decirse, que acorde a la perspectiva de las
autoridades de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, el centro cumple en
todos los aspectos para conocer su situacion juridica, asi como para ejercer los

derechos correspondientes de los usuarios del centro.

También en el indicador de Manuales y organizacion, se coloco calificacion de 5

de 5 en escala Likert cuando se cuestion6 sobre la existencia de un manual de
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organizacion en el centro, colocando como nota complementaria que el sefalado

manual especificamente “se encuentra en el area juridica”.

Dentro del mismo indicador también se coloco 5 de 5 en Likert en la cuestion sobre
si el centro de detencion cuenta con un manual de procedimientos, dicha calificacion
también fue idéntica en la tercera pregunta del mismo indicador acerca de la
existencia de un organigrama formal en el centro de detencion, por lo tanto se
asume que las autoridades de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de
Michoacan, consideran que los manuales y la organizacién utilizados por el centro

de detencion estan 6ptimos para el funcionamiento del centro y de todo su personal.

1.4. Derechos Humanos que garantizan una estancia digna y segura en los

Centros de Detencion, Arresto y Reinsercion Social.

En el indicador garantia de atencion social, médica, psicolégicay psiquiatrica
de las Personas Privadas de las Libertad, se coloco, en el indicador acerca de la
garantia de atencion social, médica, psicologicay psiquiatrica a las Personas
Privadas de la Libertad, una calificacién de 5 de 5 en escala Likert en cada uno de
los cuatro subindicadores que lo componen (siendo cada uno representante de uno
de los cuatro tipos de atencidn), lo cual quiere decir que los cuatro tipos de atencién

que el centro otorga estdn en un punto idéneo.

Respecto al indicador de condiciones fisicas en los mddulos de atencion
(higiene y materiales), se obtuvieron calificaciones 5 de 5 en ambos
subindicadores preguntando en el primero de ellos acerca de higiene de las areas
de asistencia del centro y, el segundo, acerca de la cantidad de materiales para
practicar diferentes formas de asistencia del centro, por lo que se asume que en

ambos aspectos estan en orden.

Respecto al indicador de garantia de alimentacion de las Personas Privadas de
la Libertad por parte del centro, se colocé un 5 de 5 en escala de Likert sobre si

la comida que brinda el centro de detencion es necesaria para una alimentacion
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adecuada, por lo que se asume que si lo esta. En el indicador de Condiciones
fisicas en el &rea de cocina (Higiene y calidad de alimentos), se coloco en el
subindicador acerca del nivel de higiene en la cocina del centro de detencion una
calificacion 5 de 5 en escala Likert, dicha calificacion fue también la misma en el
subindicador subsiguiente acerca sobre el cumplimiento de los estandares
normativos en el aspecto de la cocina. Sobre el indicador de Condiciones fisicas
en los comedores del centro (limpieza y ubicacién), se colocdé un 5 de 5 en
escala Likert, asumiendo con ello que la limpieza y ubicacién de los comedores son

idéneas.
1.5. Derechos Humanos que garantizan su integridad fisicay psicolégica

Por lo que se refiere al espacio en las celdas para el alojamiento de las Personas
Privadas de la Libertad se colocé en el indicador de espacio en las celdas para
el alojamiento de las Personas Privadas de la Libertad una calificacién de 4 de
5 en escala Likert, lo que también se obtuvo para el indicador de condiciones
fisicas en las celdas. Significando esto que la situacion en las mismas no es mala,

pero hay aspectos que mejorar.

Ahora, sobre el indicador de espacios de separacion fisica con fines
disciplinarios, se indicé a través de un comentario que tal area no es existente en
la Unidad Especializada, tomando como justificacion que ‘para procurar evitar que
los adolescentes se sientan segregados o discriminados, solamente se aplican
separacion de area para dormir o convivir’. Presumiblemente esto es por tratarse

de Personas Privadas de la Libertad jovenes, muchas de ellas menores de edad.

Sobre el indicador de divisiéon del espacio fisico de las Personas Privadas de la
Libertad respecto delitos de fuero comun y fuero federal, se coloc6 una
calificacion 5 de 5 en escala Likert, siendo esta la nota maxima. Al mismo tiempo se
colocé una observacion indicando que el centro de detencion (Unidad

Especializada), cuenta con “2 residentes de fuero comun, 6 de fuero federal, 55 en
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libertad asistida y dos mas en semi internamiento”. El indicador de Separacion
fisica en las areas del Centro de detencién respecto a las Personas Privadas
de la Libertad procesadas, indiciadas y sentenciadas recibi6é una calificacion de
5 de 5 en Likert, queriendo decir que hay una plena separacion respecto de la

situacion juridica de los usuarios del centro de detencion.

1.6. Derechos Humanos que garantizan el desarrollo de actividades

productivas, educativas y culturales

Se colocé un 5 de 5 en Likert en el indicador acerca de la programacion de
actividades diarias para las Personas Privadas de la Libertad, por lo que se
asume que hay idoneidad en este aspecto; en el indicador acerca de la Cantidad y
situacion de a las actividades productivas (laborales) para las Personas
Privadas de la Libertad se dejo en blanco el subindicador acerca de la cantidad de
actividades con las que cuenta el centro, mientras que respecto a la calidad las
autoridades de visitaduria colocaron la nota de 5 de 5 en Likert, podria suponerse
gue la informacion brindada solo involucré la dinamica de algunas actividades que

se realizan en el centro, pero no se explicd cuantas actividades hay en este.

En el indicador sobre la cantidad y situacion de actividades recreativas para
Personas Privadas de la Libertad si se coloco una nota de 5 de 5 en escala Likert
en la parte de la cantidad de actividades recreativas con las que cuenta el centro,
también el otro subindicador acerca de la calidad de dichas actividades esta también
marcado con 5 de 5 en Likert, por lo que se asume que hay también una idoneidad

en ese aspecto.

En el indicador acerca de las condiciones de espacio fisico en las aulas de clase
se coloca un 4 de 5 en Likert, por lo tanto, aunque las condiciones de dicho espacio
no son malas si deben mejorarse en los aspectos correspondientes, por su parte, el
indicador de condiciones de limpieza e higiene en las aulas lleva un 5 de 5,

misma nota que también comparten los indicadores de condiciones de acceso a
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la biblioteca y/o sus materiales, disponibilidad de materiales en la biblioteca,
el de acceso a zonas deportivas en el centro, el de las condiciones fisicas de
los espacios para practicar deportes, el de limpieza y manutencion de las
zonas deportivas y también el de acceso a actividades para el fomento de la
reintegracion con la sociedad, por lo que en estas areas las condiciones fisicas,
de limpieza y de acceso son 6ptimas acorde a la vision de las autoridades de la
Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan de Ocampo.

1.7. Derechos Humanos que garantizan la vinculacion social de las

Personas Privadas de la Libertad

En el indicador Garantia de visitas intimas, se coloco un 5 de 5 en la escala de
Likert, suponiendo esto que hay un cumplimiento idoneo de esta garantia. Sobre el
indicador de la situacion de las fechas y horarios para visitas intimas se colocé
un 5 de 5 en Likert, por lo tanto, se asume que los horarios son prudentes y
dindmicos para su funcion; en tanto los indicadores de calidad de espacios fisicos
destinados avisitas intimas y limpieza e higiene en las areas de visitas intimas
(en sus tres subindicadores) se coloco una calificacion de 4 de 5 en Likert, con ello
significando que aunque en términos generales esta bien, ain puede mejorarse en
los aspectos descritos. Respecto a los indicadores de garantia de visitas
familiares, condiciones fisicas de espacios para visitas familiares, y acceso a
comunicaciones por parte de Personas Privadas de la Libertad hacia el
exterior, se coloco para los tres una calificaciéon de 5 de 5 en Likert, por lo que

asume idoneidad en ello.

1.8. Derechos Humanos relacionados con el mantenimiento del orden y la

aplicacion de medidas disciplinarias

Se coloco, en ambos subindicadores del indicador de difusion e instruccion del
reglamento de custodios, una calificacion de 5 de 5, por lo que se asume que hay

una difusién y capacitacion idonea del reglamento a los custodios del centro. Sobre
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el indicador de la vigilancia ejercida hacia las Personas Privadas de la Libertad

se colocé también un 5 de 5 en Likert, por lo que la vigilancia aplicada es la idonea.

A su vez dicha nota, 5 de 5 en Likert, se coloco también en los indicadores de
Difusion e Instruccion del reglamento del centro a las Personas Privadas de
la Libertad (en ambos subindicadores), Relacién de los criterios legales para
imponer sanciones a las Personas Privadas de la Libertad y en el de Calidad
del Funcionamiento del Consejo Técnico Administrativo, asumiendo con ello
gue respecto a la difusion y aplicacion del reglamento se tienen situaciones idoneas,

lo mismo por parte del Consejo Técnico Administrativo.
1.9. Financiacion enfocada en derechos humanos

Se coloco en el primer subindicador del indicador de caracteristicas del ingreso u
asignacion financiera, que la financiacion anual del centro es publica, mientras
gue en el segundo subindicador sobre las modalidades del centro para recibir el
financiamiento para su actividad se coloc6 que “se maneja un presupuesto anual’,
en el tercer subindicador sobre si el centro tiene posibilidad de administrar
directamente la totalidad o al menos una parte de su presupuesto anual se dijo que
“No, lo administra la coordinacion estatal del sistema penitenciario”, en el cuarto
subindicador se colocé que el porcentaje aproximado que se permite manejar
directamente al centro oscila entre un 0 a 20%. Lo anterior, indica que el centro no

tiene control acerca del manejo presupuestal que le es asignado.

Sobre el indicador de Designacion de financiacion se colocé en el primer
subindicador que el gasto promedio diario por Persona Privada de la Libertad en el
centro de detencion oscila entre $172 a $300 pesos, en tanto los otros dos
subindicadores se dejaron en blanco, suponiendo con ello que las autoridades del

centro no pudieron brindar esa informacion.

A su vez los indicadores sobre el financiamiento destinado a la aplicacion de

politicas parafavores los derechos humanos, programas o politicas del centro
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basados en el financiamiento destinado a derechos humanos (financiamiento
gue esté orientada a alguna medida favorecedora de derechos humanos), y el
de Programas o politicas del centro basadas en el financiamiento para la
proteccion de grupos vulnerables (financiamiento orientado a alguna medida
gue favorezca hacia alguno de los grupos considerados como vulnerables:
Mujeres, LGBTTIQ+, indigenas, personas con discapacidad, personas con
VIH, etc.), estan todos dejados en blanco, asumiendo con ello que las autoridades

del centro de detencidn no poseen informacion para colocar en esta parte del anexo.

Promediando los indicadores, se adquieren las siguientes notas para los rubros
respecto a indicadores con escala Likert:

Personal en los Centros
de Reinsercidn Social

Integridad fisica y
psicoldgica en los Centros
de Reinsercidn Social

Infraestructura en los
Centros de Reinsercién

Social :
Desarrollo de ) WO ‘ ........
Gt . Q Derechos.Hum.a’nos
S " SOblte S,It.uaCIOH
educativas y , ‘ i s
culturales { Calificaciones
) ] por rubro ia di
Vinculacién social de : SURRE Ry
5 segura en los
las personas @VEJLHR.---- ®, Centros de
privadas de la L Reinsercién Social
libertad - . S e

Financiacion
enfocada a
derechos humanos

Mantenimiento del orden y
aplicaciéon de medidas
disciplinarias

Gréfica 7. Elaboracién propia, Calificaciones obtenidas en el Anexo 1 del personal de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos de Michoacan de Ocampo en las visitas de supervision de derechos humanos en
la Unidad Especializada para Adolescentes y Adultos Jovenes.
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De esta manera, se observa que la calificacion obtenida

dentro de la Unidad Especializada para Adolescentes y
; ., Calificacion
Adultos Jovenes obtuvo una puntuacion buena, desde la Promedio

vision de las personas servidoras publicas de la Comision 4.8/5

Estatal de los Derechos Humanos; sin embargo, aun hay

situaciones que pueden mejorarse.

2. Anexo 2. Usuarios de los Centros de Detencién, Arresto y Reinsercién
Social (CERESOS)

Para la informaciobn de este anexo se encuestd a usuarios de la Unidad
Especializada para Adolescentes y Adultos Jévenes, como se indicé al inicio del
presente documento se realizaron encuestas a cinco usuarios del centro de
detencion, que representaron el 62% de la poblacién total de residentes; bajo los

siguientes rubros:

/ ”~
[ Accesoa

Infraestructura Personal y E
de los Centros calidad de los defensa Estancia digna Int‘e?ndad
de Reinsercién servicios cdecvnda y/o y segura flon y

psicolégica

isolucién pacifical
| de conflictos “‘

Social brindados

1 ¥ 1 % H
H H l H ¥
D llo d Vinculacié o
:::;:::c:”‘ “:::; ::'I; M:nlten:mento HDerechos Financiacién
productivas, personas ettt 4 e enfocada en
. g medidas situacién de derechos
educativas y privadas de la disciolinari i bilidad
caltivales kibertad isciplinarias vulnerabilida hoanes

Gréfica 8. Elaboracidn propia, Rubros a evaluar en el Anexo 2 para las personas privadas de la libertad
en los Centros de Reinsercion Social (CERESOS)
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2.1. Infraestructura de Centros de Detencion, Arresto y Reinsercion Social

En el indicador Condiciones materiales de pasillos y lugares de detencién se
colocé un promedio de 4.6 de 5 puntos en escala Likert. En tanto que el indicador
acerca de Condiciones de Higiene y Limpieza de los lugares de detencidn
(celdas) recibieron el puntaje de 4.4 de 5 puntos en promedio en escala Likert. Por
su parte el indicador sobre Condiciones “demograficas” de los lugares de
detencion (celdas) obtuvo un promedio de 5 de 5 puntos en Likert en su primer

subindicador.

En tanto que el segundo subindicador indicé que tres de las respuestas sefialaban
gue si existia una separacion entre hombres, mujeres y personas LGBTTTIQ+, pero

2 de los encuestados indicaban que no existia la separacion.

Dentro de las respuestas afirmativas dos de las tres sefalaron que Unicamente
habia division entre hombres y mujeres, presumiblemente esto indica que los
espacios de separacion son existentes en el centro, pero solo para la division
hombre/mujer sin que se manifiesten comentarios o indicios de que hubiese

espacios para miembros LGBTTTIQ+.

Para el indicador de Condiciones de Higiene y Limpieza de los sanitarios se
obtuvo un promedio de 4.4 de 5 puntos en Likert en el primer subindicador respecto
a las condiciones de limpieza de los sanitarios, en tanto el segundo subindicador se
indicaron 4 respuestas positivas sobre si hay sanitarios separados para hombres,
mujeres 'y miembros LGBTTTIQ+ y una respuesta negativa a dicho
cuestionamiento, sin embargo, dos de las cuatro respuestas afirmativas
especificaron que era solo division entre hombres y mujeres, por lo que se presume
gue la separacion de los sanitarios es también solo entre hombres y mujeres, sin
ninguna mencion o indicio que se contemplen espacios sanitarios para personas
LGBTTTIQ+.
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Sobre el indicador de Servicio de tratamiento para adicciones cuatro de cinco
respuestas indicaron que existian areas de centro de rehabilitacién en el centro, en
tanto una respuesta indicé que no (a pesar de ello esa respuesta ponderd una
calificacion de 5 en el subindicador posterior), en el segundo subindicador de esta
parte se obtuvo un promedio de 4.6 de 5 en Likert respecto a las condiciones de

higiene y limpieza en las areas del tratamiento para adicciones.

Respeto del indicador de Expendido o venta dentro del centro las cinco
respuestas dadas sefialaron que no se contaba con eso y por consiguiente las

respuestas sobre la accesibilidad de precios no aplicaron.

Sobre el indicador de Servicio de enfermeria las cinco respuestas generadas
indicaron en el primer subindicador que ese servicio si existia, en tanto en el
segundo subindicador se obtuvo un promedio de 5 de 5 puntos en Likert sobre el

trato a los usuarios en dicho servicio.

En relacion al indicador de Accesibilidad a medicamentos, en el primer
subindicador dos de las cinco respuestas indicaron que, si habia un area de
farmacia dentro del centro, una respuesta colocé que lo desconociay otras dos mas
gue no habia; en el siguiente subindicador se indicé en tres respuestas que los
medicamentos que podian adquirirse se obtenian de manera gratuita en tanto dos
respuestas sefalaron desconocimiento; finalmente, en el tercer subindicador sobre
la accesibilidad de medicamentos se obtuvo un promedio de 5 de 5 puntos en Likert

en dicho cuestionamiento.

Por lo tanto, puede decirse que en general existe accesibilidad a medicamentos en

el centro de parte de los usuarios de este, ademas de que su adquisicion es gratuita.
2.2. Personal y calidad de los servicios brindados

En el indicador Conocimiento del personal en materia de derechos humanos se

colocé un promedio de 4.6 de 5 puntos en Likert sobre si el personal del centro
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cuenta con conocimiento en derechos humanos. Lo anterior indica que los usuarios
consideran que en general hay una buena preparacion en materia de Derechos

Humanos por parte del personal del centro, que aun puede mejorar.

2.3. Derechos Humanos Relacionados con la Situacion Juridica de las
Personas Privadas de la Libertad. Acceso a una defensa adecuada y/o
solucion pacifica de conflictos.

En el indicador Acceso alainformacion de las Personas Privadas de la Libertad
gue permitan realizar tramites para reducir penas o adquirir libertad
anticipada, se obtuvo un promedio de 4.6 de 5 puntos sobre el acceso a la

informacion relacionada con tramites para dichos procedimientos.

Respecto al indicador de Garantia de contacto de las Personas Privadas de su
Libertad con sus defensores por parte del centro se obtuvo un 4.2 de 5 puntos
en la cuestidon de contactarse con facilidad con sus representantes, por lo tanto, hay

una relativa facilidad de acceso a una buena defensa.

Sobre el indicador de Mecanismos para la presentacion de quejas por parte de
las Personas Privadas de su Libertad en el centro se obtuvo un promedio de 4.4
de 5 en Likert tomando de referencia la facilidad para usar mecanismos del centro

para interponer quejas, en general funcionan adecuadamente.

2.4. Derechos Humanos que garantizan una estancia digna y segura en los

Centros de Detencién, Arresto y Reinsercidon Social

En el indicador Garantia de atencion social, médica, psicoldégicay psiquiatrica
de las Personas Privadas de la Libertad, se coloco un promedio de 4.8 de 5 en el
subindicador respectivo a la atencién social, un promedio de 5 de 5 en el
subindicador de atencidon médica, un promedio de 4.8 de 5 puntos en el subindicador
de atencion psicoldgica, y un promedio de 4.7 respecto al indicador de atencién

psiquiatrica (solo se colocaron cuatro puntajes en este subindicador ya que uno no
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contesto). Entonces, el promedio de los cuatro subindicadores en conjunto seria de

4.8, por lo tanto, es una calificacion buena, respecto a las garantias de atencion.

En el indicador de Garantia de alimentacion de las Personas Privadas de la
Libertad por parte del centro se obtuvo un promedio de 4.6 de 5 puntos en Likert
tomando de base si el centro brinda la comida para una alimentacion adecuada.
Sobre el indicador de Acceso a comedores por parte de las Personas Privadas
de la Libertad se obtuvo un promedio de 5 de 5 respecto a la accesibilidad. En

general, en materia de alimentacion el centro esta bien evaluado.
2.5. Derechos Humanos gque garantizan su integridad fisicay psicolégica

En el indicador Condiciones fisicas de las celdas, se obtuvo un promedio de 4.8
de 5 puntos en Likert. En el indicador de Espacios de separacion fisica con fines
disciplinarios se obtuvo un promedio de 5 de 5 puntos (sefialando que una
respuesta se marcé como “no aplica”) en el subindicador referente a la necesidad
de dichos espacios, en tanto se obtuvo una media de 4.2 en el segundo
subindicador referente a las condiciones fisicas de dichos espacios (de nueva
cuenta una de las respuestas se coloc6 como “no aplica”), en ese ultimo aspecto,

presumiblemente hay cuestiones a mejorar, pero en general esta bien calificado.

2.6. Derechos Humanos que garantizan el desarrollo de actividades

productivas, educativas y culturales

En el indicador Programacion de actividades diarias para las Personas
Privadas de la Libertad, se obtuvo un promedio de 3.8 de 5 puntos en el
subindicador sobre la cantidad de actividades productivas que cuenta el centro, en
tanto que se obtuvo un promedio de 4.2 de 5 puntos en el subindicador respecto a

la calidad de dichas actividades.

Como conclusion, puede decirse que los usuarios consideran aceptables la cantidad

de actividades productivas, pero también que podrian adicionarse mas opciones, en
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tanto la calidad para estar mejor posicionada y, por tanto, concebirse como una

condicion perfectible.

En el indicador sobre Cantidad y situacion de actividades recreativas para las
Personas Privadas de su Libertad se obtuvo el promedio 4.2 de 5 en el
subindicador acerca de la cantidad de actividades recreativas en el centro, en tanto
el subindicador sobre la calidad de dichas actividades obtuvo un promedio de 5 de

5 puntos en Likert.

En relacion a la cantidad de actividades recreativas, estds parecen estar bien
calificadas, no obstante, por la nota adquirida podrian incorporarse un poco mas, en

tanto la calidad de estas esta en ¢ptimas condiciones.

Respecto al indicador de acceso a instrumentos de trabajo en los talleres se
obtuvo un promedio de 4 de 5 en Likert respecto a la facilidad de acceder a las
herramientas de trabajo en talleres, buena calificacién, pero con la posibilidad de

mejorarse.

Ahora bien, en relacién con el indicador de condiciones de limpieza e higiene en
los talleres se obtuvo un promedio de 4.6 de 5, mientras que en el indicador de
Condiciones del espacio fisico en las aulas de clase se obtuvo un promedio de
4.4 de 5 puntos. En tanto que la Situacion del equipamiento de las aulas obtuvo

un promedio de 4.6 de 5 puntos.

El indicador Acceso a instrumentos de clase en las aulas obtuvo una media de
4.4 de 5 puntos. El indicador de Condiciones de limpieza e higiene en las aulas
obtuvo un promedio de 4.6 de 5 puntos, mientras que el indicador de Condiciones
de acceso a la biblioteca y/o sus materiales obtuvo un promedio de 2.8 de 5

puntos.
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Finalmente, el indicador de Acceso a zonas deportivas en el centro obtuvo un
promedio de 4.2 de 5 puntos, por lo que se puede decir que en general la situacién

de los espacios de aula esta en buenas condiciones, aunque pueden mejorarse.

Por otra parte, en cuanto a la biblioteca se dio una calificacion regular respecto al
acceso a esta y sus materiales, por lo que deben enfocarse esfuerzos para tener
mayor acceso a los materiales o textos que pudiera haber en dicha area.

2.7. Derechos Humanos que garantizan la vinculacion social de las

Personas Privadas de la Libertad

En el indicador Garantia de visitas intimas se obtuvo un promedio de 3.5 de 5
puntos; Unicamente se recibieron dos de cinco respuestas efectivas, en tanto las
tres respuestas restantes se colocaron como “no aplica”, 1o anterior, en virtud de
gue los usuarios que han tenido visitas consideran que no se tienen las mejores

condiciones.

Respecto al indicador de Situacion de las fechas y horarios para visitas intimas
de nueva cuenta se obtuvo una media de 3.5 de 5 puntos en Likert, teniendo solo
como evaluada dos de cinco respuestas, ya que las tres restantes colocaron “no
aplica”, al igual que el indicador anterior, aqui también parece ser que, aunque no

hay condiciones negativas tampoco se consideran optimas en el servicio.

De igual manera, en el indicador Calidad de espacios fisicos destinados a visitas
intimas solo respondieron de manera efectiva dos encuestados, mientras que los
otros tres colocaron “no aplica”, de las respuestas efectivas obtenidas se obtuvo un
promedio de 4 de 5 puntos en Likert, en este aspecto parece haber una mejorar
respecto a los otros dos indicadores del servicio correspondiente, aunque también

hay posibilidad de mejorar.

Respecto al indicador de Garantia de visitas familiares se obtuvo una media de 5

de 5 puntos en Likert, teniendo este servicio en condiciones éptimas. A su vez el
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indicador de condiciones fisicas de espacios para visitas familiares obtuvo un
promedio de 4.4 de 5 puntos, siendo esta una buena nota, aunque mejorable,
mientras que el acceso a comunicaciones por parte de las Personas Privadas
de la Libertad hacia el exterior (Ilamadas permitidas, correspondencia, etc.) se

obtuvo un promedio de 4.8 de 5 puntos en Likert, por lo que el servicio es bueno.

2.8. Derechos Humanos relacionados con el mantenimiento del orden y la

aplicacion de medidas disciplinarias

En relaciébn con la situacién de la vigilancia ejercida hacia las Personas
Privadas de la Libertad se obtuvo un promedio de 4.1 de 5 en Likert, por lo que en

general la vigilancia si existe.

En el indicador difusién e instruccion del reglamento del centro a las Personas
Privadas de la Libertad, se obtuvo un promedio de 5 de 5 puntos, en tanto que en
materia de difusion e instruccion del reglamento del centro a las Personas
Privadas de su Libertad, se obtuvo una media de 5 de 5 puntos, y sobre la
percepcion del cumplimiento del reglamento del centro, tuvo una media de 4.4 de 5
puntos, quedando un promedio de 4.7 de 5 puntos para el indicador sefialado en
términos generales, lo cual, permite concluir que el reglamento es de pleno
conocimiento de los usuarios y, bajo su propia percepcion, la gran mayoria de las
veces se aplica como debe.

2.9. Derechos Humanos de Grupos en Situacion de Vulnerabilidad

En el indicador situacién de los adultos mayores en el centro, Unicamente se
obtuvo una de cinco respuestas en el indicador sobre la existencia de personas
adultas mayores en el centro, en tanto en el segundo subindicador acerca de si el
trato a los adultos mayores es acorde a su condicidn solo tiene una respuesta de
cinco que involucra clasificacion en tanto que las otras cuatro tuvieron de respuesta
un “no aplica”, ello en conexidn con el subindicador anterior, por lo que el promedio
solo es con base a una sola respuesta la cual colocé 3 de 5 puntos en Likert, no
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obstante, resulta que no hay registro oficial de adultos mayores en este centro de
detencién, debido a que la Unidad Especializada para Adolescentes y Adultos
Jévenes no permite la residencia de usuarios que sean adultos mayores,
posiblemente esta respuesta vino por confusion de considerar a alguien de 18 afios

0 mas, como “adulto mayor”.

Sobre la situacién de las personas que viven con VIH/SIDA o con otras
enfermedades cronicas, degenerativas y/o incurables o de transmision sexual
o de facil contagio u otros se tuvieron las cinco respuestas en negativo para el
primer subindicador acerca de la presencia de personas con dicha condicion,
mientras que el subindicador siguiente, acerca del trato del centro de detencion a
esas personas por su condicién, tuvo cuatro respuestas de “no aplica” y solo una
respuesta clasificatoria con 3 de 5 puntos en Likert, lo que puede indicar que la
persona que colocé esa nota no tiene conocimiento de que realmente existan
personas con esa situacion de salud, pero que en caso de que llegase a haber en

algin momento, el trato que recibiria por su condicion seria regular.

Sobre la situacién de personas de que padecen adiccién aalgun tipo de droga,
psicotropicas, estupefacientes, enervante u otras sustancias en el centro, se
indicaron en el primer subindicador tres respuestas negativas y dos respuestas
positivas acerca de si se conocia la existencia de personas que padecieran algin
tipo de adiccion en el centro, en tanto se tuvieron tres “no aplica” en las respuestas
sobre el trato del centro a los residentes con situacion de adiccion, mientras que las
dos respuestas que se colocaron en Likert promediaron 4 de 5 puntos, por lo que la
percepcion sobre el trato que tienen este tipo de personas en el centro es

relativamente adecuado, no obstante hay posibilidad de mejoria.

En relacién con la situacion de personas con alguna discapacidad fisica, mental
0 psicosocial en el centro, sobre la existencia de personas con discapacidad se
manifestaron cuatro respuestas negativas y una positiva, mientras que el segundo

subindicador acerca del trato del centro a las personas con discapacidad acorde a
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su situacion obtuvo cuatro respuestas con “no aplica”y solo una en la escala Likert
con un puntaje de 5 de 5; siguiendo esto, la persona con conocimientos de alguien
en dicha situacion considerd que a éste grupo vulnerable se le trata de manera

completamente adecuada conforme su situacion.

Sobre la situacion de personas con algun padecimiento psiquiatrico en el
centro, se obtuvieron las cinco respuestas negativas respecto a la existencia de
personas que padezcan trastornos psicologicos en el centro, y en el segundo
subindicador, respecto el trato a las personas con padecimientos psiquiatricos, se

dejaron todas las respuestas en “no aplica’.

Respecto de la situacion de personas identificadas con la comunidad
LGBTTTIQ+ en el centro, en relaciébn a la existencia de personas de dicha
comunidad en el centro, las cinco respuestas fueron negativas, en tanto que el
segundo subindicador, acerca del trato del centro a estas personas acorde a su
condicion, también en las cinco respuestas, se dejo como “no aplica” dada la falta

de conocimiento de los encuestados sobre esa situacion.

Finalmente, sobre la situacion de personas identificadas como pertenecientes
a alguna comunidad indigena, se respondié6 que no habia poblacién de la
comunidad, y en razén a su trato, en las cinco respuestas se manifestd que ‘no

aplica” debido a la falta de conocimientos en dicha situacion.
2.10. Financiacion enfocada en derechos humanos y rendicion de cuentas

En el indicador Informacién relacionada con la rendicién de cuentas a la
sociedad, se obtuvo un promedio de 2.4 en el primer subindicador, acerca de si la
institucién brinda informacién del origen y destino de los recursos que maneja, en
tanto el segundo subindicador arrojé dos respuestas en “no aplica” y solo las tres
restantes tuvieron puntuacion en Likert promediadas en 2.3 de 5 puntos; finalmente,

el tercer subindicador, acerca de si la informacién en materia de rendicién de
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cuentas es de facil comprension, se obtuvieron dos respuestas en “no aplica”y las

tres restantes fueron dadas en escala Likert promediaron 2.3 de 5 puntos.

No obstante, existe una probabilidad alta de que los que colocaron puntajes bajos
en este indicador fuese también por razones de desconocimiento de la tematica, por
lo tanto, aunque el promedio general de este indicador es de 2.3 de 5 puntos, es
probable que parte de ello sea por la falta de conocimientos que tienen los usuarios
acerca de los mecanismos de transparencia, por lo que debe de revisarse este

aspecto.

Promediando los indicadores de cada rubro correspondiente, con escala Likert:

Infraestructura Personal y Acceso a defensa

de los Centros calidad de los adecuada y/o

de Reinsercién servicios solucién pacifica
Social brindados de conflictos

- AOH

Desarrollo de

e
o

Estancia digna Integridad fisica a,:::::::: Integridad fisica
y segura y psicolégica zdu cativas ; y psicolégica

culturales

3.8/5
Vinculacién social Mantenimiento Derechos
de las personas del ordeny Humanos en
privadas de la medidas situacién de
libertad disciplinarias vulnerabilidad

Gréfica 9. Elaboracion propia, Calificaciones obtenidas en el Anexo 2 para las personas privadas de la
libertad en los Centros de Reinsercidon Social (CERESOS) en las visitas de supervision de derechos
humanos
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El resultado general indica que la situacion del centro, acorde a la perspectiva de
los usuarios, esta en una posicién intermedia entre regular y buena. Sin embargo,
conforme se revisan cada uno de los rubros puede observarse que son diferentes

aspectos los que van teniendo distintas variaciones.

La media indicada se mantiene sobre todo en materia de
infraestructura, del personal, de la situacion juridica y de
i o ) . Calificacion
garantias de estancia digna y segura. Teniendo un poco mas de Promedio
aprobacion, la cuestion de los grupos en situacion de 4.3/5

vulnerabilidad, las garantias para desarrollar actividades

productivas, educativas y culturales, las garantias de integridad fisica y psicoldgica,

y las garantias de vinculacion social.

En razon de lo anterior, el puntaje que con mayor afectacién es el obtenido en
materia de financiacion enfocada en derechos humanos y rendicion de cuentas,
aunque se presume que es por una cuestion relacionada con el desconocimiento

de los procesos llevados a cabo para tal efecto.

3. Anexo 3. Personal de los Centros de Detencion, Arresto y Reinsercion
Social (CERESOS)

Para este anexo, se realizaron encuestas a cinco miembros del personal, buscando
gue cada uno de ellos fuera de distintas areas para asi incrementar la diversidad de

perspectivas; quienes se sujetaron a los siguientes rubros:

Mantenimiento del Financiacion
orden y medidas enfocada en
disciplinarias derechos humanos

) &
&8

344

Gréfica 10. Elaboracion propia,
Rubros a evaluar en el Anexo 3
Personal de los

P para el personal de los Centros de

Reinsercién Social Reinsercion Social (CERESOS)
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3.1. Infraestructura de Centros de Detencion, Arresto y Reinsercion Social

En el indicador Condiciones de Higiene y Limpieza en lugares de detencion
(celdas) se obtuvo un promedio de 4.6 de 5 puntos en Likert, por lo que puede
decirse que esta bastante bien esta situacion acorde lo indicado por el personal del
centro. Por su parte, el indicador Condiciones “demograficas” de los lugares de
detencién (celdas) tuvo dos respuestas catalogadas como “no aplica”y solo tres

en escala Likert, que promediaron un 3 de 5 puntos.

Sobre las condiciones de higiene y limpieza de los sanitarios, se obtuvo un
promedio de 4.4 de 5 puntos, mientras que, sobre el servicio de tratamiento para
adicciones, en su primer subindicador sobre la existencia de areas de tratamiento
para adicciones obtuvo tres respuestas afirmativas, una negativa y un “no aplica”;
en tanto el segundo subindicador respecto a las condiciones de limpieza e higiene
en dicha area, obtuvo cuatro respuestas en puntaje Likert, mismas que promediaron
5 de 5 puntos, y un “no aplica”, suponiendo que el areas que se llega a utilizar como

centro de tratamiento tiene una limpieza e higiene 6ptima.

Respecto al expendio o venta del centro, en su primer subindicador sobre la
existencia de un expendio o lugar de venta de productos al interior del centro se
tuvieron tres respuestas afirmativas, una negativa y un “no aplica”, en el segundo
subindicador acerca de la accesibilidad de los precios, se obtuvo una respuesta
cdmo “no aplica” en tanto las otras cuatro tuvieron un puntaje dentro de la escala
Likert quedando como promedio 4.2 de 5 puntos, esto supone que en general hay
buena accesibilidad de precios, en dicho expendio o equivalente, aunque quiza no

sea la id6nea.

En relacion al servicio de enfermeria, en el primer subindicador acerca de la
existencia de dicho servicio, las cinco respuestas fueron afirmativas, en tanto el

segundo subindicador acerca del trato que se da en dicho servicio tuvo un promedio
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de 5 de 5 puntos en Likert. Por lo sefialado, este servicio, segun a lo manifestado

por el personal, esta en buenas condiciones.
3.2. Personal de los Centros de Detencion, Arresto y Reinsercion

En materia de capacitacion del personal que labora en el centro, de manera

anual, se tuvieron tres respuestas sobre la frecuencia de las mismas:
0a?z
3ab;y,
6 a8.

El segundo subindicador, acerca de los rubros en que se capacita al personal, tuvo

respuestas distintas en cada una de las cinco encuestas:
Derechos Humanos;
Lengua de sefas y Justicia Penal para adolescentes;
Derechos Humanos e Higiene de alimentos;

Protocolos de seguridad, Primer Respondiente, Taller de Sefias y Justicia

para adolescentes; vy,
Primer Respondiente, Protocolos de Seguridad y Lengua de Sefas.

El tercer subindicador, acerca de si la cantidad y calidad de capacitaciones recibidas

es suficiente, obtuvo un promedio en Likert de 4 de 5 puntos.

Lo anterior, indica que no son muchas las capacitaciones anuales recibidas,
mientras que, en el segundo subindicador, puede verse que también hay
variaciones notables, posiblemente dependiendo del oficio de cada miembro del
personal del centro, sin embargo, hay varias capacitaciones orientadas a la lengua
de sefias, justicia penal para adolescentes, derechos humanos, y primer
respondiente.
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Sobre el indicador de conocimiento del personal en materia de derechos
humanos, se obtuvo un promedio en Likert de 4.6 de 5 puntos, por lo tanto, el
puntaje reflejado indica que la percepcion del conocimiento que tiene el personal de

si mismo en materia de derechos humanos es bastante considerable.

Por su parte, el indicador de reclutamiento del personal, que evalla la rigurosidad
en la contratacion de este ultimo, se obtuvo un promedio de 2.6 de 5 puntos, este
indicador contrasta considerablemente con el resto, ya que aqui el propio personal
del centro esta indicando que la rigurosidad del centro para el reclutamiento del
personal no llega ni siquiera a regular, sino que se queda en baja, por lo que habria
gue trabajar mucho en este aspecto.

En materia de certificaciones de evaluacién de competencia, en el primer
subindicador, acerca de si la estancia cuenta con certificados de evaluacion de
competencia o equivalentes, se obtuvieron tres respuestas afirmativas, de las

cuales una menciona:
Un certificado de la Secretaria de Turismo; vy,
un certificado ACA.

En tanto la tercera respuesta que fue afirmativa, se obtuvo también una respuesta
gue decia “Algunas veces”y finalmente otra respuesta que fue colocada como “no

aplica” al manifestar desconocimiento de dicha informacion.

En relacion con el segundo subindicador, sobre si el personal cuenta con algin
certificado de evaluacion de competencia, equivalente o de algun tipo de
capacitacion especifica, las cinco respuestas fueron afirmativas, tres de ellas
sefialando incluso los nombres de los certificados; una indicaba certificados en

Cocina y ACA, otra en Cocina, y la tercera en Justicia para adolescentes.
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3.3. Derechos Humanos relacionados con el mantenimiento del orden y la

aplicacién de medidas disciplinarias

En tanto que la situacion relacionada con la difusién e instruccién del reglamento
del centro a sus custodios, se obtuvo en el primer subindicador, acerca de la
cantidad de lecciones respecto al reglamento del centro son instruidas al personal
de este, un promedio de 3.8 de 5 puntos en Likert.

Respecto al segundo subindicador, sobre si cada miembro del personal del centro
tiene una copia del reglamento del centro, se anotaron tres respuestas negativas y
dos afirmativas, cabe sefalar que se sefialé en una nota adicional que el reglamento
utilizado en el centro es el reglamento general de la Coordinacién del Sistema

Penitenciario.
3.4. Grupos en situacion de vulnerabilidad

En materia del trato del centro a los adultos mayores, se colocaron dos
respuestas como “no aplica”, probablemente por el hecho de tratarse de un centro
donde los usuarios son menores de edad y adultos jovenes, aunque también se
colocaron tres respuestas en Likert, promediando 4.3 de 5 puntos, por lo que podria
suponerse que los encuestados consideraron a los residentes mayores de edad

como “adultos mayores” o alguna situacion equivalente.

Mientras que el trato del centro a las personas con VIH/SIDA, otras
enfermedades crénico-degenerativas y/o incurables o de transmisién sexual
o de facil contagio u otros, fue referido en el sentido de que ‘no aplica’,
presumiblemente porque algunos miembros del personal desconocen el tipo de

historial clinico de los residentes, en tanto se tuvieron tres respuestas en escala

1 Sin embargo, existe la probabilidad de que el personal encuestado considerara los nimeros de la escala Likert
como la cantidad exacta de las lecciones instruidas, cuando en realidad la propia guia establece que el escalafon
este hecho con base de diversos rangos de lecciones.
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Likert, las cuales promediaron 4.7 de 5 puntos, por lo que a juicio del personal, el

trato a este tipo de grupos es adecuado.

En cuanto al trato del centro, a las personas con discapacidad, se obtuvo una
respuesta en “no aplica”, probablemente por desconocimiento, y las otras cuatro se
respondieron conforme a Likert, mismas en las que se promediaron en un 5 de 5
puntos, indicando con esto que, acorde a la vision del personal, hay un trato 6ptimo

de parte del centro a las personas con discapacidad.

Aunado a ello, al cuestionarse sobre el trato del centro a los miembros de
comunidad LGBTTTIQ+, todas las respuestas se contestaron en Likert, obteniendo
un promedio de 4.4 de 5 puntos, con ello indicando que el trato a los miembros de

esta comunidad es muy bueno en general, aunque puede mejorar.

Mientras que el trato del centro a las personas indigenas, se colocaron todas las
respuestas en Likert, obteniendo un promedio de 4.8 de 5 puntos, lo que indica que

el trato del centro, por perspectiva del personal, hacia los indigenas es adecuado.

Finalmente, en lo que respecta al trato del centro a las personas con algun tipo
de padecimiento de salud fisica fue también contestado todas las veces en Likert,
arrojando un promedio de 5 de 5, por lo que se asume que, desde la vision del
personal, los residentes con enfermedades o padecimientos de salud reciben buen

trato.
3.5. Financiacién enfocada en derechos humanos y rendicién de cuentas

Al cuestionarse sobre las caracteristicas del ingreso y asignacion financiera,
cuatro respuestas que indicaron financiamiento publico, en tanto que una indicé
mixto?, sobre el cuestionamiento de si el centro tiene posibilidad de administrar

directamente la totalidad o al menos un parte de su financiamiento anual, dos

2 Para esta respuesta se indicd que el centro recibe “apoyo con ropa usada, pero en buenas condiciones,
necesidades de despensa, y necesidades personales, libros, cuadernos, etc.”
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respuestas marcaron “no aplica”, una en negativo, en tanto dos indicaron de manera
afirmativa, sobre el cuarto subindicador, sobre el porcentaje aproximado de
financiacion que se permite manejar directamente al centro, se tuvieron cuatro

respuestas en “no aplica”y una respuesta que marcé 81% a 100%.

En el indicador de designacion de financiacién, en el subindicador sobre el gasto
promedio diario por residente, sin considerar especializacion de servicios, se
obtuvieron cuatro respuestas en “no aplica”y una respuesta que indicé la opcion de
$301 a $400 pesos.

Del segundo subindicador, sobre porcentaje de financiacion destinado a logistica,
se tuvieron cuatro respuestas como “no aplica”y una respuesta que indico la opcion
de 61% a 80%. Sobre el tercer subindicador, acerca del porcentaje de financiacion
anual que se destina a cuestiones materiales, se colocaron cuatro respuestas como

“no aplica”, y una respuesta que selecciond la opcion de 0% a 20%.

Para el indicador relacionado con el financiamiento destinado a la aplicacién de
politicas para favorecer los derechos humanos, respecto de la cantidad de
financiacion por persona de la estancia destinada a la vinculacién directa con los
derechos humanos, se dejaron cuatro respuestas en “no aplica”, presumiblemente
por desconocimiento del tema, y una respuesta que marco la opcién 41% a 60%,

sin indicar la cantidad monetaria exacta.

En relacién con los programas o politicas de la estancia basada en el
financiamiento destinado a derechos humanos (financiamiento que esté
orientado aalguna medida que favorezca alos derechos humanos), se tuvieron
cuatro respuestas en ‘no aplica” y una que indicé que el nimero de programas o
politicas que tomen de base financiacion etiquetada para derechos humanos oscila

entre 3 ab.

Ahora bien, sobre los programas o politicas de la estancia basada en el

financiamiento para la proteccion de grupos vulnerables (financiamiento que
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Al

esté orientado a alguna medida favorecedora hacia alguno de los grupos
considerados como vulnerables: Mujeres, LBGTTTIQ+, indigenas, personas
con discapacidad, personas con VIH, etc.), se colocaron cuatro respuestas en
‘no aplica” y una que marco la opcion de 3 a 5 respecto a numero de programas
gue tienen dicha financiacion etiquetada, pero sin indicar el nombre de las politicas

y/o programas.

Sobre los mecanismos para la rendicion de cuentas, en el subindicador sobre la
existencia de mecanismos existentes de rendicion de cuentas en la institucion, se
tuvieron cuatro respuestas en “no aplica”y la Unica respuesta indicada fue “Trabajar
en conjunto, con las areas para dar un mejor servicio y calidad de trabajo”; el
segundo subindicador acerca de la frecuencias con la que se realizan los procesos
de rendicidén de cuentas, tuvo también cuatro respuestas indicadas con “no aplica”,

en tanto la Unica respuesta sefialada indicé que era mensual.

Finalmente, sobre la publicidad de larendicién de cuentas, respecto a los medios
de comunicacién que usa la institucion para dar a conocer los resultados sobre
rendicion de cuentas, se colocaron cuatro respuestas en “no aplica”, mientras que
una de las respuestas contestadas indicO que “se maneja por parte de la
Coordinacién”, y la otra que es con “Informes mensuales e informes de actividades

diarias (sic)”.

Promediando los indicadores de cada rubro correspondiente, se adquieren las

siguientes notas:

Personal en el Mantenimiento
CERESO del orden

r . . 37/5 38/5 |

Gréfica 11. Elaboracion propia, Calificaciones obtenidas en el Anexo 3 para personal en los Centros de
Reinsercion Social (CERESOS) en las visitas de supervision de derechos humanos
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Como puede verse, el puntaje general de este anexo es también

muy positivo, aunque la descripcion anterior exhibe que hay una
yp g P g y Calificacion

clara diferencia en el conocimiento que tienen los diversos Promedio

miembros del personal del centro, muy probablemente los 4.2/5

distintos oficios dentro del centro de detencibn generan

variaciones marcadas en varios rubros.

Especialmente en materia de financiacidon es donde mas pueden destacarse las
observaciones, donde la mayoria del personal desconoce de esa situacion, no
obstante, uno de ellos da informacion muy detallada de esta. Pero al final, en
general, la evaluacion al centro es bastante positiva, desde luego, mejorable, aun
asi, pareciera ser que en general las circunstancias cotidianas en la Unidad

Especializada son positivas.
4. Calificacion General

Con base en lo anterior, se ha hecho un desglose detallado de cada uno de los
rubros e indicadores descritos en las guias para los centros de detencion, arrestos
y reinsercidén social. Cabe sefalar que en general la variacion en la mayoria de
dichos indicadores no fue muy significativa, teniendo en la gran mayoria notas

orientadas hacia el promedio obtenido en los puntajes Likert respectivos.

En tanto las respuestas dicotémicas, permitieron exponer no solo la situacion en los
diversos rubros tratados sino también la cantidad de conocimiento que disponen
actualmente tanto las autoridades de la Unidad Especializada, como sus usuarios y
personal, a su vez permiti6é averiguar algunos datos destacables.

Por ejemplo, el hecho de que la unidad especializada no tenga como tal un area de
separacion con fines disciplinarios, pero que de todos modos los usuarios
consideren que el equivalente a ello, o en general la idea misma de area de

separacién son positivas para el funcionamiento del centro.
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También en el aspecto de financiacion se observan contrastes en lo sefialado por

parte del anexo correspondiente a autoridades y el anexo orientado al personal.

Especialmente el contraste en como la informacién brindada por las autoridades
parece mostrar muchas limitantes del centro para el manejo de recursos, sin
embargo, la informacion brindada por el anexo del personal indica que si hay un
manejo mas amplio de los recursos, incluso la informacion de este ultimo anexo,
indica que el centro puede obtener de cierta forma algunos recursos en especie de
forma privada, en contraste con lo indicado por las autoridades, que dicen que la

totalidad de los recursos son de origen publico.

A su vez, también resulta bastante notorio, que los usuarios catalogaran, en general,

de manera positiva los diversos rubros de la Unidad Especial.

El promedio de este Centro, es de 4.4 de 5 puntos en total. Una calificacion en
general positiva, con algunos aspectos en los que habria que enfocarse de manera
mas especifica, como son los servicios y espacios para las visitas intimas y
familiares, asi como también mantener el enfoque para la cuestion de la situaciéon
de los grupos vulnerables en el centro, asi como en la contratacion del personal del

centro, y también mantener observacién respecto a la situacion de la financiacion.

Anexo 1
(Autoridades

Anexo 2 Anexo 3

CEDH) (Usuarios) (Personal)

Infraestructura 4.6 4.7 4.5

Personal de los Centros

de Detencién, Arresto y 5 4.6 3.7
Reinsercion

Derechos Humanos

relacionados  con la 5 4.4 No aplica Likert

situacion juridica de las
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Personas Privadas de la
Libertad

Derechos Humanos que
garantizan una estancia
digna y segura en el ) )
y 5 4.8 No aplica Likert
centro de detencidn,
arresto 'y  reinsercion

social

Derechos Humanos que
garantizan su integridad 4.5 4.7 No aplica Likert

fisica y psicolégica

Derechos Humanos que
garantizan el desarrollo de ) )
o ) 4.9 4.2 No aplica Likert
actividades productivas,

educativas y culturales

Derechos Humanos que
garantizan la vinculacion o
. 4.5 4.4 No aplica Likert
social de las Personas

Privadas de la Libertad

Derechos Humanos
relacionados con el
mantenimiento del ordeny 5 4.8 3.8
la aplicacion de las

medidas disciplinarias

Derechos Humanos de
grupos en situacion de No aplica Likert 3.8 4.7

vulnerabilidad

Financiacion enfocada en
derechos humanos vy No aplica Likert 2.4 No aplica Likert

rendicién de cuentas

Tabla 2. Elaboracion propia, Resultados Generales obtenidos en la Unidad Especializad para Adolescentes
y Adultos Jévenes durante la visita de supervision de derechos humanos
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Centro de Reinsercion Social en Apatzingan

/Sumario: 1. Anexo 1. Autoridades de la Comision Estatal de los\
Derechos Humanos de Michoacan de Ocampo 2. Anexo 2. Personas
usuarias de los Centros de Asistencia Social o estancias publicas a
tiempo completo (DIF) 3. Anexo 3. Autoridades y personal de los

Centros de Asistencia Social o estancias publicas a tiempo completo

K(DIF) 4. Calificacién General /

Respecto de la determinacion de los resultados, el presente apartado se divide en

tres secciones, correspondientes cada uno a los anexos implementados durante el
proceso de recoleccion de datos en la Visita de Supervision de Derechos Humanos,

para llegar a una conclusion al momento de cruzar la informacion recabada.

La visita en mencién, se llevé a cabo el 06 de julio del presente afio, con la presencia
de las autoridades en el Centro de Reinsercién Social en Apatzingan ubicado en
Calle Independencia 441, Ejido Los Arquitos, Apatzingan, Michoacan; misma que
inici6 a las 10:30 diez horas con treinta minutos y concluyé a las 14:40 catorce horas

con cuarenta minutos, del mismo dia.
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Imagen 2. Ubicacion del Centro de Reinsercion Social en Apatzingan, imagen tomada del sitio de Google
Maps,https://www.google.com.mx/maps/search/Calle+Independencia+441,+Ejido+L os+Arquitos,+Apatzi
ng%C3%Aln,+Michoac%C3%A1ln/@19.0727321,-102.3353484,16z/data=13m1!4bl
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Teniendo en consideracion que la poblacion del centro era mixta, y que, en el
momento de la visita, se contaba una poblacion total de 201 doscientas y un,
personas privadas de la libertad (197 hombres y 4 mujeres); la muestra determinada

fue de 4 mujeres y 26 hombres.

1. Anexo 1. Autoridades de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Michoacan de Ocampo

Como parte de los procesos de evaluacion y supervision en el Centro de
Reinsercion Social en Apatzingan, las personas servidoras publicas se
constituyeron en el domicilio con los instrumentos necesarios para plasmar su
observacion y con ello, a través de los procesos de observacién y encuesta,
determinar las condiciones en las que se encuentra dicho espacio bajo los

siguientes rubros:

Derechos Humanos
Personal en los Centros sobre situacién

Infraestructura en los
Centros de Reinsercién

Social de Reinsercidn Social juridica
(1) 3

Estancia digna y

Desarrollo de actividades . Infegrldad fisicay segura en los
productivas, educativas y psicolégica en los Centros Centros de
culturales @ S Bnnsecciis Sacisl ¢ 4 \ Reinsercién Social
Vinculacién social de las Mantenimiento del orden y Financiacién
personas privadas de la aplicacion de medidas enfocada a

N\ libertad disciplinarias derechos humanos
7) 9

Gréafica 12. Elaboracion propia, Rubros a evaluar del Anexo 1, correspondiente al personal de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan de Ocampo.

1.1. Infraestructura de Centros de Detencion, Arresto y Reinsercion Social

En la relacion a la Infraestructura en cumplimiento de la normatividad en

materia de Centros de Detencion, Arresto y Reinsercién Social, el cual supone
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una observacion en los espacios del centro, fue dejado en blanco por la autoridad
de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, presumiblemente porque omitio
el indicador, al ser el primero del formato del anexo 1.

En materia de las condiciones materiales de pasillos y lugares de detencion,
en la que se catalogan las condiciones fisicas de los pasillos y celdas, se colocé un
5 de 5 en Likert, sin incluir ningun tipo de observacion o comentario, por lo tanto, se

manifiesta que las condiciones son Optimas en ese aspecto.

Del indicador mediciones de los lugares de detencidén de personas (celdas),
donde se observaron y tomaron medidas de las celdas, se coloc6 un 5 de 5 en
Likert, indicando en observaciones que “Existen 3 tipos de celdas, con diferentes
medidas (sic)”, sin especificar cuales son, sin embargo, independientemente de ello,
acorde a la perspectiva de la autoridad, se puede suponer que es el tamafio

necesario.

Sobre las condiciones de Higiene y Limpieza de los lugares de detencién
(celdas), se colocé un 4 de 5 en escala Likert, sin indicar algiin comentario adicional
por lo que puede suponerse, que en ese momento las condiciones en esa area del
centro estaban bien; mientras que las condiciones “demograficas” de los
lugares de detenciéon (celdas), resulté un 5 de 5 en Likert, colocando en
observacion que “En la mayoria de celdas hay solo 1 persona, hay algunos

dormitorios donde habitan 2 personas (sic)”.

1.2. Personal de los Centros de Detencién, Arresto y Reinsercion

Sobre el reclutamiento de personal, respecto a la rigurosidad en la contratacion
del personal, se coloco un 5 de 5 en Likert, por lo que, a criterio del observador el
proceso de reclutamiento de personal en el centro es bueno. Posteriormente se
cuestiond sobre las certificaciones de evaluacién de competencia, y si el centro

cuenta con algun certificado de evaluacion de competencia o algun certificado
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equivalente, se colocé que “Si, ACA de agosto 2021 (sic)”, siendo el unico

comentario.

1.3. Derechos Humanos relacionados con la situacién juridica de las
personas privadas de la libertad. Acceso a una defensa adecuada y/o

solucion pacifica de conflictos.

Al cuestionarse sobre la existencia de clasificacion criminoldgica para las
Personas Privadas de la Libertad del centro de detenciéon, arrestos y
reinsercion social, se coloco un 5 de 5 en Likert, asumiendo entonces que dicha

clasificacion usada en el centro es adecuada para su propdésito.

Mientras que en materia de acceso a la informacion de las Personas Privadas
de la Libertad que permitan realizar tramites para reducir penas o adquirir la
libertad anticipada, acerca de la frecuencia de acceso a informacién sobre tramites
para modificar o reducir la pena, se colocé un 3 de 5 en puntuacion Likert, lo cual
indica que el acceso a dicho servicio es regular, por lo tanto, habria que revisarse

para que consiga una mejora.

Del indicador garantia de contacto de las Personas Privadas de la Libertad con
sus representantes legales por parte del centro, acerca de la facilidad para
contactarse con abogados o representantes legales, obtuvo un 5 de 5 en Likert,
misma calificacion que recibié el indicador de Mecanismos para la presentacion
de Quejas por parte de las Personas Privadas de la Libertad en el centro,

acerca de la facilidad en el empleo de los mecanismos para interponer quejas.

Estas notas reflejan que en lo que respecta al contacto con los representantes
legales y en la formulacién de quejas dentro del centro, acorde a la informacion
brindada para el observador, el centro cumple con el hecho de que cuenta con estos

aspectos.
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En cuanto a la Integraciéon de expedientes de las Personas Privadas de la
Libertad residentes en el Centro, se colocé un 4 de 5 en escala Likert, sin indicar

algun comentario.

Por su parte el indicador, Manuales y organizacion, obtuvo en su primer
subindicador, acerca de la existencia de un manual de organizacion, la nota 4 de 5
en Likert, sefialando también en un comentario que “Existe un manual General para

todos los Centros Penitenciarios del Estado de Michoacan (sic)”.

En el segundo subindicador, acerca de si el centro tiene un manual de
procedimientos, se colocd un 5 de 5, indicando ademas que “Se cuenta con un
manual para cada Area (sic)", dichos manuales y sus especificaciones hacia cada
area, a vista del observador, resultan idéneos para las labores del centro;
finalmente, en el tercer subindicador, sobre si el centro cuenta con un organigrama
formal, se colocé un 5 de 5 en Likert, sin colocar ningin comentario adicional, por
lo que se asume que el organigrama cumple todas las expectativas de organizacion
interna que son posibles. Cabe sefalar que, si se promedian los tres

subindicadores, surge un 4.7 de 5 en nota Likert para el indicador.

1.4. Derechos Humanos que Garantizan una Estancia Dignay Segura en los
Centros de Detencién, Arresto y Reinsercidon Social

En cuanto a la garantia de atencidn social, médica, psicoldgica y psiquiatrica
de las Personas Privadas de las Libertad, se colocaron en los subindicadores
respectivos de atencion social, atencion médica y atencion psicolégica una
calificacion de 5 de 5 en Likert, en tanto el subindicador de atencion psiquiatrica

obtuvo una nota 3 de 5.

Lo anterior, supone que el centro esta en condiciones aceptables, acorde a la vision
de la autoridad observante, en las materias de atencién social, médica y psicoldgica,
sin embargo, en la cuestion psiquiatrica esta en una situacion regular, por lo que
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habria que mejorar en ese aspecto. Promediando las cuatro notas, se obtiene una

calificaciéon de 4.5 para el indicador descrito.

Al momento de analizar las condiciones fisicas en los modulos de atencién del
centro (higiene y materiales), en el subindicador acerca de la higiene de las areas
donde se practican asistencias se obtuvo un 5 de 5 en Likert, significando que en
dichas é&reas las condiciones de higiene resultan 6ptimas, acorde a la vision de la
autoridad de la visita; en tanto el segundo subindicador, sobre la cantidad de
material utilizado para las asistencias del centro, se coloco un 4 de 5 en Likert, por
lo que aunque, acorde a la observacién, es una buena cantidad la utilizada para
dicho servicio, aun no es la idonea. Promediando ambos subindicadores, en

términos generales el indicador adquiere una calificacion de 4.5 de 5.

Sobre la garantia de alimentacién de las Personas Privadas de la Libertad por
parte del centro, sobre si el centro brinda la comida necesaria para la alimentacion
adecuada, se colocé un 5 de 5 en Likert, misma calificacion fue compartida en los
dos subindicadores del indicador Condiciones fisicas en el area de cocina
(Higiene y calidad de alimentos), que son sobre la higiene de la cocina del centro
y del cumplimiento de los estandares normativos. También, el indicador
Condiciones fisicas en los comedores del centro (limpiezay ubicacién), obtuvo
un puntaje de 5 de 5 en Likert. Por lo anterior, las cuestiones relativas al
abastecimiento de alimentos, la limpieza y orden de la cocina, asi como la limpieza
y ubicacion del comedor, estan en éptimas condiciones, segun la perspectiva de la

autoridad visitante.
1.5. Derechos Humanos que garantizan su integridad fisicay psicoldgica

En cuanto al espacio en las celdas que ocupan las Personas Privadas de la
Libertad se coloc6 un 5 de 5 en Likert. Por otro lado, el indicador de condiciones

fisicas de las celdas, obtuvo una nota de 4 de 5 en Likert; lo que significa que el
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espacio en las celdas que ocupan quienes estan privados de la libertad cumplen su

objetivo, aunque pueden mejorar.

Dentro del indicador espacios de separacion fisica con fines disciplinarios, se

£,
|

colocé en el primer subindicador, sobre si existian dichos espacios, un “Si” en el
segundo subindicador, acerca de si dichos espacios son necesarios, se colocé un
4 de 5 en Likert, suponiendo esto que las autoridades del centro consideran en
general que dichos espacios son bastante necesarios; en tanto el tercer
subindicador, sobre las condiciones fisicas de los espacios de
separacidn/aislamiento, tuvo también una nota de 4 de 5 en Likert, por lo que se
asume que aunque estan en buenas condiciones, aun pueden mejorarse.

Promediando el segundo y tercer subindicador se promedia un 4 de 5 en Likert.

Finalmente, en el indicador de separacion fisica en las areas del centro respecto
a Personas Privadas de la Libertad procesadas, indiciadas y sentenciadas, se
colocé un 5 de 5 en Likert. Por lo tanto, acorde a lo informado y revisado por los
observadores de la visita, se asume que dicha separacion se cumple con las

exigencias.

1.6. Derechos Humanos que garantizan el desarrollo de actividades

productivas, educativas y culturales

Se coloco un 5 de 5 en Likert en el indicador acerca de la programacién de
actividades diarias para las Personas Privadas de la Libertad, por lo que se
asume que hay idoneidad en este aspecto; en el indicador acerca de la Cantidad y
situacion de las actividades productivas (laborales) para las Personas
Privadas de la Libertad se dejé en blanco el subindicador acerca de la cantidad de
actividades con las que cuenta el centro, mientras que respecto a la calidad las
autoridades de visitaduria colocaron la nota de 5 de 5 en Likert, podria suponerse
gue la informacion brindada solo involucro la dinamica de algunas actividades que

se realizan en el centro pero no se explicé cuantas actividades hay en este.
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En el indicador sobre la cantidad y situacién de actividades recreativas para
Personas Privadas de la Libertad se colocé una nota de 5 de 5 en escala Likert
en la parte de la cantidad de actividades recreativas con las que cuenta el centro,
también el otro subindicador acerca de la calidad de dichas actividades esta también
marcado con 4 de 5 en Likert, por lo que se asume que hay también una idoneidad

en ese aspecto.

En el indicador acerca de las condiciones de espacio fisico en las aulas de clase
se coloca un 5 de 5 en Likert, por lo tanto, aunque las condiciones de dicho espacio
han tenido ese resultado pueden mejorarse, por su parte el indicador de
condiciones de limpieza e higiene en las aulas lleva un 5 de 5, misma nota que
también comparten los indicadores de condiciones de acceso a la biblioteca y/o
sus materiales, disponibilidad de materiales en la biblioteca, el de acceso a
zonas deportivas en el centro, el de las condiciones fisicas de los espacios
para practicar deportes, el de limpiezay manutencién de las zonas deportivas,
asi como al acceso a actividades para el fomento de la reintegracién con la
sociedad, por lo que en estas areas las condiciones fisicas, de limpieza y de acceso

son 6ptimas acorde a la vision de las autoridades de la Comisién Estatal.

1.7. Derechos Humanos que garantizan la vinculacién social de las

Personas Privadas de la Libertad

En el indicador garantia de visitas intimas, se colocé una calificaciéon de 4 de 5 en
Likert. Mientras que, en el indicador de situacién de fechas y horarios paravisitas
intimas, se coloc6 un 5 de 5. Asimismo, en el indicador de Calidad de espacios

fisicos destinados a visitas intimas se colocé un 3 de 5 en Likert.

Por su parte, en el indicador de limpieza, cuidado e higiene en las areas de
visitas intimas, en el primer subindicador, acerca del nivel de limpieza de las areas
de visitas intimas, se coloco un 4 de 5; en el segundo subindicador, sobre el nivel

de cuidado de las areas de visitas intimas, se coloc6 un 3 de 5, y en el tercer
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subindicador, acerca del nivel de higiene del area de visitas intimas, se coloco un 4
de 5 en Likert.

Promediando los tres subindicadores, se obtiene un resultado general de 3.7 de 5
puntos para el indicador. Acorde entonces a la informacion brindada a las
autoridades observantes, los servicios de visitas intimas estan en buenas
condiciones, sobre todo en materia de fechas y horarios, solamente sefialando que
la garantia ain puede mejorarse; sin embargo, el centro tendria que trabajar en el

mejoramiento fisico y de limpieza para esta area en especifico.

En relacién a la garantia de visitas familiares, se obtuvo una calificacion de 5 de
5 en Likert. Dicha calificacion también fue compartida por el indicador de
condiciones fisicas de espacios para visitas familiares, asi como por el
indicador de Acceso a comunicaciones por parte de las Personas Privadas de
la Libertad hacia el exterior (Ilamadas permitidas, correspondencia, etc.). En
este sentido, tanto el servicio de garantias para visitas familiares como los espacios
aptos para realizarlo estan en buenas condiciones, asi como también lo esta el

acceso para contactarse con el exterior.

1.8. Derechos Humanos relacionados con el mantenimiento del orden y la

aplicacién de medidas disciplinarias

En materia de difusion e instruccion del reglamento del centro a sus custodios,
en el primer subindicador, se cuestion6 sobre la cantidad de lecciones respecto al
reglamento instruidas al personal, y se colocé una nota de 4 de 5 en Likert, en tanto
el segundo subindicador, acerca de si los miembros del personal cuentan cada uno

con una copia del reglamento, se coloc6 también un 4 de 5.

En este sentido, lo idéneo seria que todos los miembros del personal tuvieran una
copia de dicho reglamento. Promediando ambos subindicadores se obtendria una

calificacion general de 4 de 5 puntos en Likert para el indicador sefialado.
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En relacion a la situacion de la vigilancia ejercida hacia las Personas Privadas
de la Libertad, respecto a la vigilancia ejercida sobre los residentes del centro, se
obtuvo una nota de 5 de 5 en Likert, por lo que esto supone que se cuenta con

vigilancia.

Por su parte, en el indicador de Difusion e instruccion del reglamento del centro
a las Personas Privadas de la Libertad, en el subindicador sobre la cantidad de
difusion del contenido del reglamento del centro a los residentes, se colocd una nota
de 5 de 5, lo cual supone que, acorde a la informacién recolectada, siempre se
difunde la informacién del reglamento a los residentes; mientras que el segundo
subindicador, acerca del cumplimiento efectivo del reglamento, se colocé también
un 5 de 5 en calificacién, suponiendo con esto que se acata el contenido del
reglamento. Promediando ambos subindicadores, el indicador sefialado obtiene una

nota general de 5 de 5 puntos en Likert.

El indicador relacion de los criterios legales para imponer sanciones a las
Personas Privadas de la Libertad, sobre lo dictaminado por el reglamento, una
nota de 5 de 5; mientras que, en el segundo subindicador, sobre la entrevista a los
internos sobre el reglamento, obtuvo también un 5 de 5. Por lo tanto, se asume que
hay plena idoneidad en esos dos aspectos. Promediando ambos subindicadores, la
nota general del indicado mencionado es de 5 de 5 en Likert.

En el indicador calidad del funcionamiento del Consejo Técnico Administrativo,
se colocé una nota de 5 de 5 en escala Likert, por lo que, desde la perspectiva de
la autoridad visitante, se asume que el Consejo Técnico Administrativo cumple con

sus funciones.

1.9. Financiamiento enfocado en Derechos Humanos

Por lo que respecta en el indicador sobre caracteristicas del ingreso y asignacion

financiera, en el primer subindicador, acerca del origen de la financiacién del
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centro, se coloco que dicho origen es publico; en tanto en el segundo subindicador
sobre las modalidades del centro para recibir financiamiento, se indicé que “Se
ejerce directo por la Coordinacion del Sistema Penitenciario de Michoacén (sic)”; el
tercer subindicador, sobre si el centro tiene posibilidad de administrar de manera
directa parcial o totalmente su presupuesto anual, recibié una respuesta negativa,
dada la respuesta del tercer subindicador, el cuarto subindicador, acerca del
porcentaje aproximado de financiamiento que el centro puede manejar, permanecio

en blanco.

Por lo tanto, en términos generales, el Centro de Reinsercién Social en Apatzingan

recibe financiamiento completamente publico.

En el indicador sobre designacion de financiacion, se contesté en el primer
subindicador, acerca del gasto promedio diario por Personas Privadas de la Libertad
en el centro, que la cantidad oscila entre $172 a $300 pesos; el segundo
subindicador, acerca del porcentaje de financiacién anual destina a cuestiones de
logistica, se dejo en blanco; lo mismo que el tercer subindicador, acerca del
porcentaje de financiacion anual destinado a cuestiones materiales. En ese aspecto,
las autoridades del centro posiblemente desconocen el gasto exacto hacia ese tipo

de cuestiones.

El indicador de financiamiento destinado a la aplicacion de politicas para
favorecer derechos humanos, en el que se pedia sefialar la cantidad, o por lo
menos el porcentaje, que era destinada a programas de vinculacion directa con
derechos humanos, también fue dejado en blanco, lo que también ocurrié con el
indicador de programas o politicas del centro basadas en el financiamiento
para la proteccién de grupos vulnerables (financiamiento que esté orientado
para favorecer alguno de los grupos considerados como vulnerables:
Mujeres, LBGTTTIQ+, indigenas, personas con discapacidad, personas con

VIH, etc.), y que se pedia sefalar el nimero y nombre de programas o politicas. Por
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lo que, para esos aspectos, presumiblemente las autoridades del centro no tenian

la informacién disponible.

Respecto de los rubros que han sido dispuestos en este primer anexo, las

calificaciones obtenidas, se manifiestan de la siguiente manera:

Personal en los Centros
de Reinsercién Social

Integridad fisica y
psicoldgica en los Centros
de Reinsercidn Social

Infraestructura en los
Centros de Reinsercién
Social

Desarrollo de
actividades
productivas, , ( K povveneen

Derechos Humanos
sobre situacién

educativas y | Ineen
culturales { Calificaciones
) : por rubro ia di
Vinculacién social de Fsancia Wgnsy
i segura en los
las personas @ Centros de

privadas de la

Reinsercion Social
libertad sl e

Financiacién
enfocada a
derechos humanos

Mantenimiento del orden y
aplicaciéon de medidas
disciplinarias

Gréfica 13. Elaboracion propia, Calificaciones obtenidas en el Anexo 1 del personal de la Comisién Estatal
de los Derechos Humanos de Michoacan de Ocampo en las visitas de supervision de derechos humanos en
la Unidad Especializada para Adolescentes y Adultos Jovenes.

En virtud de lo anterior, se observa que la calificacion
e obtenida dentro del Centro de Detencion, Arresto y
Calificacion
Promedio Reinsercion Social que se analiza, alcanza una puntuacion
4.6/5 casi perfecta, desde la vision de las personas servidoras

publicas de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos,

sin embargo, respecto de la distancia entre la perfeccion y
la calificacion derivada de los cuestionarios, existen situaciones que pueden

mejorarse aun, las que se describen en lineas anteriores.
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2. Anexo 2. Usuarios de los Centros de Detencién, Arresto y Reinsercion

Social

Para la informacion de este anexo se encuest6 a usuarios del Centro de Reinsercion
Social en Apatzingan, como se indic6 al inicio del presente documento se realizaron
encuestas a 30 usuarios del centro de detencion, de acuerdo con el ajuste

demografico mencionado y con base en los siguientes rubros:

/

1 Infraestructura | Personal y ::cf:so “ ‘ ‘ Robsaildad
de los Centros calidad de los e Estancia digna ,e?" “
de Reinsercién servicios edecuada y/o y segura flslco y

Social AR solucién pacifica psicolégica
| ) de conflictos

\ 5 / & _

i & 1 1 H
i H H H H
{ 4 . \ [ V\"
Des?rrollo de ‘ Vin‘culuuon Mantenimiento Derechos Financiacién
actividades social de las
BePige del ordeny Humanos en enfocada en
v e medidas situacién de derechos
educativas y privadas de la S 2
disciplinarias vulnerabilidad humanos

culturales | libertad |

Gréfica 14. Elaboracion propia, Rubros a evaluar en el Anexo 2 para las personas privadas de la libertad
en los Centros de Reinsercion Social (CERESOS)

2.1. Infraestructura de Centros de Detencion, Arresto y Reinsercion Social

En relacion a las condiciones materiales de pasillos y lugares de detencion se
obtuvo un promedio de 4.1 de 5 en escala Likert, mientras que las condiciones de
higiene y limpieza de los lugares de detencién (celdas), obtuvo un promedio de
4.2 de 5 en Likert. Las notas de estos dos indicadores muestran que en general los

espacios respecto a los materiales y limpieza estan bien, pero pueden mejorar.
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Respecto de las condiciones “demograficas” de los lugares de detencién
(celdas), en relacion al aproximado de personas por celda, tuvo una variacién
considerable en las respuestas, obteniendo de media 3.1 de 5 puntos en Likert; por
su parte al cuestionarles sobre la existencia de celdas separadas para hombres,
mujeres y personas LGBTTTIQ+, hubo 21 respuestas afirmativas, de las cuales,
cuatro especificaron que eran solo contemplando mujeres, seis respuestas
negativas, y tres respuestas “no aplica” debido a desconocimiento, haciendo una
deduccion, la mayoria de los resultados indican que si hay una separacién, pero
solo entre hombres y mujeres, sin contemplar lugares designados para personas
LGBTTTIQ+.

Sobre las condiciones de higiene y limpieza de los sanitarios, en el primer
subindicador acerca de la higiene en los sanitarios del centro, se obtuvo un
promedio de 4 de 5 puntos en Likert, en este aspecto la higiene de los sanitarios
esta en buenas condiciones, sin embargo, es mejorable; mientras que el segundo
subindicador, acerca de la existencia de sanitarios con separacion para hombres,
mujeres y personas LGBTTTIQ+, de las 30 respuestas 17 fueron afirmativas, cinco
de las cuales especificaron que era division para mujeres, 10 fueron respuestas
negativas, y tres fueron “no aplica” a causa de desconocimiento, sin embargo, por
lo tanto se presume que existe division en los sanitarios, pero sélo orientada a

hombres y mujeres.

Sobre el servicio de tratamiento para adicciones, en el primer subindicador,
acerca de si existen areas de rehabilitacion en el centro, se obtuvieron 29
respuestas afirmativas y un “no aplica”, mientras que el segundo subindicador,
acerca de las condiciones de limpieza e higiene en las areas de rehabilitacion, se
obtuvieron las 30 respuestas en la clasificacion de Likert con un promedio de 3.9 de
5 puntos, en este aspecto la higiene del area destinada a rehabilitacion esta

practicamente en buenas condiciones, no obstante puede mejorar.
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Cabe indicar, que la respuesta del primer subindicador de “no aplica”, recibié en el
segundo 1 en el segundo subindicador, infiriendo con ello que el encuestado
desconoce la existencia de dicha area, pues se coloco el 1 de 5 a forma de expresar

gue no aplicaba para él dicha cuestion.

En materia de expendio o venta dentro del centro, en el primer subindicador,
acerca de si el centro cuenta con algun expendio o venta de productos, se obtuvo
en las 30 respuestas una afirmacion; mientras que el segundo subindicador, acerca
de la accesibilidad de los precios de los productos en venta, obtuvo un 3.1 de 5
puntos en Likert, ello se obtiene en el sentido de que los precios no son demasiado

elevados, pero tampoco estan en condiciones de accesibilidad.

Sobre el servicio de enfermeria, en el primer subindicador, sobre si se cuenta con
area de enfermeria, se obtuvieron las treinta respuestas en modo afirmativo;
mientras que el segundo subindicador, respecto al trato recibido en dicha area,
obtuvo un promedio de 3.7 de 5 en Likert. Lo anterior, involucra que el servicio de

enfermeria es regular, sin embargo, puede ser mejorado.

Respecto a la Accesibilidad a medicamentos, obtuvo en su primer subindicador,
acerca de si existe un area de farmacia en el centro, un si en todas las respuestas;
en el segundo subindicador, sobre si los medicamentos en el centro tienen algun
costo, se obtuvieron 17 respuestas que manifestaron negativa o contestaron
directamente que eran gratuitos, dos respuestas indicaban que “a veces”, y se
tuvieron 11 respuestas afirmativas, indicando en una de ellas que “casi siempre”; el
tercer subindicador, sobre la facilidad de tener acceso a medicamentos en el centro,
3.6 de 5 puntos en escala Likert.

Por lo que en general la mayoria de las ocasiones la accesibilidad de medicamentos

es gratuita, aunque hay que prestar atencion, pues poco mas de un tercio de las
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respuestas afirman que hay costos, en tanto que debe trabajarse para asegurar la

cuestion de los medicamentos en el centro.

2.2. Personal y calidad de los servicios brindados

Al cuestionarse sobre el conocimiento del personal en materia de derechos
humanos, se obtuvo un promedio de 3.7 de 5 en escala Likert, lo que indica que la
percepcion de los residentes del centro sobre el conocimiento del personal en
derechos humanos es relativamente positiva, pero se requiere poner atencion dada

la trascendencia de que sean observados.

2.3. Derechos Humanos Relacionados con la Situacién Juridica de las
Personas Privadas de la Libertad. Acceso a una Defensa Adecuada y/o

Solucién Pacifica de Conflictos.

En relacién al acceso a lainformacion de las Personas Privadas de la Libertad
gue permitan realizar tramites para reducir penas o adquirir libertad
anticipada, respecto de la frecuencia con la que se accede a informacién
relacionada con tramites para modificar o reducir la pena, se obtuvo un promedio

de 3.6 de 5 en escala Likert.

Al conocer la opinién de los encuestados, sobre la garantia de contacto de las
Personas Privadas de la Libertad con sus representantes legales por parte del
centro, se obtuvo un promedio de 3.9 de 5 en Likert, mientras que el indicador
mecanismos para la presentacion de Quejas por parte de las Personas
Privadas de la Libertad en el centro, sobre la facilidad de presentar quejas dentro
del centro, se obtuvo un promedio de 3.7 de 5 en Likert. En este aspecto en materia
de contacto con representantes legales, la situacion de los usuarios esta en una
posicion positiva, aunque con areas de oportunidad; sobre materia de quejas se

cuenta con el modulo correspondiente, aunque con elementos mejorables.
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2.4. Derechos Humanos que garantizan una estancia digna y segura en los
Centros de Detencién, Arresto y Reinsercion Social (CERESOS).

Sobre la garantia de atencion social, médica, psicoldgicay psiquiatrica de las
Personas Privadas de la Libertad, se colocé en el primer subindicador, acerca de
la calidad de atencién social, un promedio de 3.8 de 5 en Likert; en el segundo
subindicador, acerca de la atencién médica del centro, se obtuvo un promedio de
3.8 de 5 en Likert; el tercer subindicador, acerca de la atencién psicolédgica en el
centro, obtuvo también un 3.8 de 5; y el cuarto subindicador, acerca de la atencién

psiquiatrica en el centro, obtuvo un promedio de 3.5 de 5 en Likert.

Sumando y promediando los cuatro subindicadores, en términos generales el
indicador sefalado tendria un valor Likert de 3.7 de 5, por lo que en general, estos
tipos de atencion estan en un intermedio entre regular y bueno, lo cual es positivo,
aunque hay todavia elementos mejorables, especialmente en el de atencion

psiquiétrica.

Respecto a la garantia de alimentaciéon de las Personas Privadas de la Libertad
por parte del centro, se obtuvo un promedio de 3.6 de 5 puntos en Likert. Por su
parte, el indicador de Acceso a comedores por parte de las Personas Privadas
de la Libertad, se obtuvo un promedio de 3.7 de 5 puntos en Likert. Dichos
resultados exponen que si hay una garantia elemental de alimentacion para los
residentes del centro, sin embargo, es todavia muy susceptible de mejorar, mientras

gue el acceso a los comedores se ubica practicamente en la misma situacion.

2.5. Derechos Humanos que garantizan su integridad fisica y psicolégica

En el indicador condiciones fisicas de las celdas, se obtuvo un promedio de 4 de
5 puntos en Likert, mientras que el indicador de espacios de separacion fisica con
fines disciplinarios, en el primer subindicador, acerca de si se considera que tales
espacios son necesarios, se obtuvo un promedio de 3.9 de 5 puntos; en tanto el
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segundo subindicador, acerca de las condiciones fisicas de dichos espacios, obtuvo
un promedio de 3.7 de 5 puntos, por lo que hay una percepcién de mucha necesidad
de parte de los usuarios de gque existan esos espacios en el centro, al tiempo en

gue en general la situacion de estos, esta dentro del rango de lo aceptable.

Sumando y promediando ambos puntajes, en términos generales el indicador tiene

3.8 de 5 puntos en Likert.

2.6. Derechos Humanos que garantizan el desarrollo de actividades

productivas, educativas y culturales

En relacion con la programacion de actividades diarias para las Personas
Privadas de la Libertad, y en especifico sobre la cantidad de actividades
productivas disponibles en el centro, se obtuvo un promedio de 4 de 5 puntos en
Likert, habiendo incluso en una de las respuestas un sefialamiento de que se tienen

ocho actividades productivas.

Acerca de la calidad de dichas actividades, obtuvo también un promedio de 4 de 5,
por lo anterior, esto indica que tanto la cantidad como calidad de actividades
productivas del centro estdn en buenas condiciones. Sumando y promediando

ambas notas, resulta un 4 de 5 en Likert.

Referente a la cantidad y situacién de actividades recreativas para las
Personas Privadas de la Libertad, al cuestionarse sobre la cantidad de actividades
en el centro, resulté un promedio de 4.2 de 5 en Likert, indicando directamente en
una de las treinta respuestas que el nUmero exacto de actividades de este tipo eran
también ocho; mientras que la calidad de las actividades recreativas, fue de 4.1 de
5 en escala Likert, por lo tanto, la cantidad como calidad de actividades estan en
buen nivel, pero puede mejorarse. El promedio general del indicador oscilaria

entonces entre esos dos puntajes, 4.1y 4.2 de 5.
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Sobre la situacion fisicay de equipamiento de los talleres, se obtuvo una media
de 4 de 5 en Likert, en tanto el indicador de acceso a instrumentos de trabajo en
los talleres, obtuvo un 4 de 5 en Likert. Por otro lado, las condiciones de limpieza
e higiene en los talleres obtuvieron un 4.3 de 5 en escala Likert. En general las
circunstancias tanto materiales como de limpieza en los talleres esta en un buen

estado, aunque pueden mejorar.

Mientras que la calificacion otorgada a las condiciones del espacio fisico en las
aulas de clase fue de 4.1 de 5, mientras que en relacion a la situacién del

equipamiento de las aulas tuvo un promedio en Likert de 3.8 de 5.

Por otro lado, el indicador referido al acceso ainstrumentos de clase en las aulas,
consiguié una media de 3.7 de 5 puntos en Likert y a las condiciones de limpieza
e higiene en las aulas se les asign6 una calificacion de 4.1 de 5 puntos. En
términos generales la situacion de las aulas de clase en el centro esta bien, pero
pueden mejorar, especialmente en materia de equipamiento y acceso a

instrumentos.

A las condiciones de acceso a la biblioteca y/o sus materiales, con 29
respuestas en escala Likert y una colocada como “no aplica”, se les asigné una
calificacién de 3.6 de 5, por su parte, al acceso a zonas deportivas del centro,
gue también obtuvo 29 respuestas en escala Likert y un “no aplica”, se derivé una

media de 4 de 5 puntos, lo cual involucra que el acceso esta en buen nivel.

2.7. Derechos Humanos que garantizan la vinculacion social de las
Personas Privadas de la Libertad

Cuando se cuestion6 a los encuestados sobre la garantia de visitas intimas se
obtuvieron 29 respuestas en Likert y un “no aplica”, con un promedio de 4 de 5,
mientras que la situacion de las fechas y horarios para visitas intimas tuvo una
media de 4 de 5, en tanto que respecto la calidad de espacios fisicos destinados
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a visitas intimas, se obtuvo una calificacién de 3.9 sobre 5 puntos. Por lo tanto, en

general el lugar para las visitas intimas en el centro es bueno.

En el indicador de garantia de visitas familiares tuvo 29 respuestas en Likert y un
“no aplica”, obteniendo un promedio de 4.2 de 5 mientras que al cuestionarse sobre
las condiciones fisicas de espacios para visitas familiares las respuestas fueron

de 4.2 de 5 puntos.

Finalmente, sobre el acceso a comunicaciones por parte de las Personas
Privadas de la Libertad hacia el exterior (llamadas permitidas,
correspondencia, etc.) el promedio de las 30 respuestas fue de 4.2 de 5 puntos,
partiendo de las condiciones en que se encuentran privados de la libertad, se califica

como un buen servicio.

2.8. Derechos Humanos relacionados con el mantenimiento del orden y

medidas disciplinarias

En dicho tema, fueron dos las preguntas que se les formularon; la primera de ellas,
relacionada con la vigilancia que ejercen las autoridades sobre las Personas

Privadas de la Libertad de la cual, se obtuvo un promedio de 4.1 de 5.

Por otra parte, el indicador respecto la difusién e instruccién del reglamento del
centro a las Personas Privadas de la Libertad, contiene dos subindicadores; el
primero, sobre la difusién del contenido del reglamento, obtuvo un promedio de
3.9 sobre 5, mientras que el cumplimiento del reglamento tuvo una calificacion

promedio de 4 de 5.

2.9. Derechos Humanos de grupos en situacion de vulnerabilidad

Al preguntarse sobre la situacién de los adultos mayores en el centro, en
especifico acerca de la existencia de personas consideradas como adultos mayores

en el centro, 28 respuestas afirmativas y dos respuestas negativas; en tanto que,
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acerca del trato que recibe este grupo vulnerable por su condicion, se contestaron

todas las respuestas en escala Likert promediando un 4 de 5 puntos.

En relacién a la situacion de las personas que viven con VIH/SIDA o con otras
enfermedades cronicas, degenerativas y/o incurables o de transmision sexual
o de facil contagio u otros, en el primer subindicador, acerca de existencia de
personas portadoras de VIH/SIDA o con otras enfermedades cronico,
degenerativas, y/o incurables o de transmisién sexual, se tuvieron 22 respuestas

negativas, un “no aplica”, y siete respuestas afirmativas.

En relacion al trato del centro hacia este grupo vulnerable, se obtuvieron nueve
respuestas de “no aplica”y 21 respuestas en Likert, promediando 3.1 de 5 puntos,
no obstante que varios encuestados dijeron desconocer la existencia de personas
vinculadas a este grupo vulnerable, por las respuestas que dieron, puede deducirse
gue lo hicieron especulando de como seria un posible trato hacia personas de ese
grupo, en tanto otros contestaron con el nimero mas bajo posible, presumiblemente

porque querian indicar que no habia tales personas.

En relacién a la situaciéon de Personas Privadas de la Libertad que padecen
adiccion a algun tipo de droga, psicotrépicas, estupefaciente, enervante u
otras sustancias en el centro, en el primer subindicador, acerca de la existencia
de personas que tengan algun tipo de adiccion en el centro, se colocaron 25

respuestas afirmativas, cuatro negativas y un “no aplica’.

Ahora, acerca del trato del centro a las personas de este grupo vulnerable, se
obtuvieron 27 respuestas en Likert y tres “no aplica” y un promedio de 3.9 de 5
puntos. Por lo anterior, el trato en el centro a este tipo de grupos es bueno.

Sobre la situacion de personas con alguna discapacidad fisica, mental o

psicosocial en el centro, en el primer subindicador, acerca de la existencia de
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alguna persona perteneciente a este tipo de grupos vulnerables, se obtuvieron 27

respuestas afirmativas, dos respuestas negativas, y un “no aplica’.

Sobre el trato del centro a las personas pertenecientes a ese grupo vulnerable, se
obtuvieron 28 respuestas en Likert y dos “no aplica”, de los cuales, el promedio
obtenido por las respuestas Likert fue de 4.1 de 5 puntos. Por lo tanto, en el caso
de las personas con discapacidad existe la percepcién de que el trato del centro a
este tipo de personas es bueno.

En relacion a la situacién de personas con algun padecimiento psiquiatrico en
el centro, en primer subindicador, sobre la existencia de personas con trastornos
psicoldgicos en el centro, se obtuvieron 21 respuestas afirmativas, ocho negativas
y un “no aplica”, por su parte, en el segundo subindicador, acerca del trato del centro
hacia las personas con trastornos psicolégicos, se obtuvieron 23 respuestas en
Likert y siete “no aplica”, indicando con ello que nuevamente encuestados que
negaron conocer la existencia de personas, por tanto el resultado de todas las
respuestas Likert arrojé un promedio de 4.1 de 5 puntos.

Sobre la situaciéon de personas identificadas con la comunidad LGBTTTIQ+ en
el centro, al cuestionarse, se obtuvieron 23 respuestas afirmativas, seis negativas,
y un “no aplica”; en tanto el segundo subindicador, acerca del trato a las personas
LGBTTTIQ+ de parte del centro, obtuvo 26 respuestas en Likert y cuatro “no aplica”,

cuyo promedio fue de 4 de 5 puntos.

El indicador de situacion de personas identificadas como pertenecientes a
alguna comunidad indigena; implicaba conocer si habia personas identificadas
como indigenas en el centro, por lo cual, se obtuvieron 28 respuestas afirmativas,

una negativa y un “no aplica”.
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En el segundo subindicador, acerca del trato del centro a las personas indigenas,

se obtuvieron 29 respuestas y un “no aplica”, con un promedio de 4.1 de 5 puntos.
Por lo que el trato del centro hacia las personas indigenas es bueno.

2.10. Financiacién Enfocada en Derechos Humanos y Rendicién de Cuentas

En relacion a la informacion relacionada con la rendicién de cuentas a la
sociedad, al cuestionase sobre si la institucion brinda informacion del origen y el
destino de los recursos, se tuvieron 29 respuestas en Likert y un “no aplica”, con un

promedio de 2.6 de 5 puntos.

En relacién a ello, cuando se cuestiond sobre si la informacion en materia de
rendicion de cuentas es de facil acceso; se tuvieron 29 respuestas en Likert y un

“no aplica”, con un promedio de 2.6 de 5 puntos.

Ademas, al preguntarse si la informacién en materia de rendicion de cuentas es de
facil comprensién, se volvieron a obtener 29 respuestas en escala Likert y un “no

aplica”, con un promedio de 2.6 de 5 puntos.

Por lo anterior, la situacion en materia de acceso a informacion sobre la financiacion
del centro y la rendicién de cuentas de esta, estd en una posicion que entra en
umbral negativo, ubicandose en el espacio intermedio entre mala y regular. No
obstante, existe la probabilidad de que esto en parte se deba a un desconocimiento
mismo del tema de la financiacién del centro por parte de algunos usuarios; pues
es parte la maneja quien esta al frente del Centro de Reinsercion Social. Si se
suman y promedian las tres calificaciones sefialadas, se obtiene un 2.6 de 5 puntos

para el indicador sefialado en términos generales.

En razén de lo anterior, de manera sucinta, los resultados obtenidos en este

apartado, se contemplan a continuacion:
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Infraestructura Personal y Acceso a defensa
de los Centros calidad de los adecuada y/o
de Reinsercién servicios solucién pacifica
Social brindados de conflictos
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Gréfica 15. Elaboracion propia, Calificaciones obtenidas en el Anexo 2 para las personas privadas de la
libertad en los Centros de Reinsercion Social (CERESOS) en las visitas de supervision de derechos

humanos

El resultado general indica que la situacion del centro, acorde a la
perspectiva de los usuarios, esta en una posicion intermedia entre Calificacién
regular y buena. Sin embargo, conforme se revisan cada uno de Promedio

: 3.7/5
los rubros puede observarse que son diferentes aspectos los que

van teniendo distintas variaciones.

La media indicada se mantiene sobre todo en materia de infraestructura, del

personal, de la situacion juridica y de garantias de estancia digna y segura.
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Teniendo un poco mas de aprobacion, la cuestion de los grupos en situacion de
vulnerabilidad, las garantias para desarrollar actividades productivas, educativas y
culturales, las garantias de integridad fisica y psicoldgica; las garantias de
vinculacioén social, en tanto, el puntaje que se distancia negativamente de la media
es el obtenido en la materia de financiacion, aunque presumiblemente es mas que
todo por desconocimiento mismo de la materia que propiamente por una situacion

de irregularidades.

3. Anexo 3. Personal de los Centros de Detencion, Arresto y Reinsercion
Social (CERESOS)

Para este anexo, se realiz6 una encuesta a un miembro del personal de trabajo del

Centro de Reinsercion Social en Apatzingan, con base en los siguientes rubros:

Mantenimiento del Financiacion
orden y medidas enfocada en
disciplinarias derechos humanos

) 2
188
Personal de los

Centros de
Reinsercion Social

44

}

Graéfica 16. Elaboracién propia, Rubros a evaluar en el Anexo 3 para el personal de los Centros de
Reinsercién Social (CERESOS)

3.1. Infraestructura de Centros de Detencion, Arresto y Reinsercion Social

Al cuestionarse sobre las condiciones de higiene y limpieza en lugares de
detencidn (celdas) se obtuvo una nota de 5 de 5 puntos en Likert. Por su parte, el
indicador de condiciones “demograficas” de los lugares de detencion (celdas)
tuvo una nota de 5 de 5 puntos en Likert mientras que las condiciones de higiene
y limpieza de los sanitarios obtuvo una nota de 5 de 5 puntos.
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En cuanto al servicio de tratamiento para adicciones, en su primer subindicador
sobre la existencia de areas de tratamiento para adicciones obtuvo una respuesta
afirmativa, citando textualmente: “Si, el dormitorio de CU (sic)”, lo que indica que el
servicio se realiza en cada dormitorio; posteriormente, en su segundo subindicador,
sobre las condiciones de limpieza e higiene del area para el tratamiento de

rehabilitacion, se tuvo un puntaje de 4 de 5 puntos.

En relacion al expendio o venta del centro, en su primer subindicador sobre la
existencia de un expendio o lugar de venta de productos al interior del centro se
obtuvo respuesta afirmativa; en el segundo, acerca de la accesibilidad de los

precios, se obtuvo una nota de 5 de 5 puntos en Likert.

Respecto al servicio de enfermeria, sobre la existencia de dicho servicio, las cinco
respuestas fueron afirmativas, en tanto el segundo subindicador acerca del trato

gue se da en dicho servicio tuvo un promedio de 5 de 5 puntos en Likert.

3.2. Personal de los Centros de Detencidn, Arresto y Reinsercion

En el indicador capacitacion del personal que labora en el centro, en el primer
subindicador acerca de las capacitaciones anuales que recibe el personal del
centro, se indicé la respuesta de 6 a 8; el segundo, acerca de los rubros en que se
capacita al personal, se indicaron los siguientes: “Derechos Humanos, Uso de la
Fuerza, Relaciones Humanas, Suicidio, Discriminacion, Reglas Mandela, Reglas

Bangkok, Etica, y Agresion Sexual (sic)”.

El tercer subindicador, acerca de si la cantidad y calidad de capacitaciones recibidas

es suficiente, obtuvo una nota en Likert de 5 de 5 puntos.

En cuanto al conocimiento del personal en materia de derechos humanos, se

obtuvo una nota en Likert de 4 de 5 puntos. Por su parte, el indicador de
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Reclutamiento del personal, que evalla la rigurosidad en la contratacion de este

ultimo, se obtuvo una nota Likert de 5 de 5 puntos.

Respecto el indicador de Certificaciones de evaluacion de competencia, en el
primer subindicador, acerca de si la estancia cuenta con certificados de evaluacion
de competencia o equivalentes, se obtuvo una respuesta afirmativa; mientras que

en el segundo subindicador se sefialé que se tiene “El requerido para ACA (sic)”.

3.3. Derechos Humanos relacionados con el mantenimiento del orden y la

aplicacion de medidas disciplinarias

En el indicador difusién e instruccién del reglamento del centro a sus
custodios, se obtuvo en el primer subindicador, acerca de la cantidad de lecciones
respecto al reglamento del centro son instruidas al personal de este, una nota de 4
de 5 puntos en Likert; en tanto, respecto al segundo subindicador, sobre si cada
miembro del personal del centro tiene una copia del reglamento del centro, se anot6

como respuesta afirmativa.

3.4. Grupos en situaciéon de vulnerabilidad

En el indicador trato del centro a los adultos mayores, se colocé una calificacién
de 4 de 5 puntos en Likert. El indicador acerca del estrato del centro a las
personas con VIH/SIDA, otras enfermedades crénico-degenerativas y/o
incurables o de transmision sexual o de facil contagio u otros, se colocd una

respuesta de 5 de 5 en Likert.

Sobre el trato del centro a las personas con discapacidad, se obtuvo como
respuesta un 4 de 5 en Likert. Del indicador trato del centro a los miembros de
comunidad LGBTTTIQ+, se obtuvo la calificacion de 5 de 5 puntos. Sobre el

indicador trato del centro a las personas indigenas, se obtuvo una nota de 5 de
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5 puntos. Finalmente, el indicador de trato del centro a las personas con algun

tipo de padecimiento de salud fisica tuvo una nota de 5 de 5.

3.5. Financiacion enfocada en Derechos Humanos y rendicién de cuentas

En relacion a las caracteristicas del ingreso y asignacion financiera, en el primer
subindicador, sobre el tipo de financiacion anual, se respondid que era publico;
debido a la respuesta anterior, el segundo subindicador, orientado a financiamientos
privados o mixtos, quedé como “no aplica”;, en tanto en el tercer subindicador, si el
centro tiene la posibilidad de administrar la totalidad o al menos un parte de su
financiamiento anual, se tuvo una respuesta negativa; sobre el cuarto subindicador,
sobre el porcentaje aproximado de financiacibn que se permite manejar

directamente al centro, se coloc6 un “no aplica”.

En materia de la designacion de financiacién, tanto en el primer subindicador,
sobre el gasto promedio diario por residente, sin considerar especializacion de
servicios, como en el segundo subindicador, sobre porcentaje de financiacién
destinado a logistica, e incluso el tercer subindicador, acerca del porcentaje de
financiacion anual que se destina a cuestiones materiales, tuvieron todos “no aplica”

en las respuestas.

Mientras que, sobre el financiamiento destinado ala aplicacién de politicas para
favorecer los derechos humanos, respecto de la cantidad de financiacién por
persona de la estancia destinada a la vinculacion directa con derechos humanos,
se dejo en blanco, en tanto que, respecto de los programas o politicas de la
estancia basada en el financiamiento destinado a derechos humanos
(financiamiento que esta orientado a alguna medida que favorezca a los

derechos humanos), se dejo en blanco.

Sobre el indicador programas o politicas de la estancia basada en el

financiamiento para la proteccion de grupos vulnerables (financiamiento que
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esté orientado a alguna medida favorecedora hacia alguno de los grupos
considerados como vulnerables: Mujeres, LBGTTTIQ+, indigenas, personas
con discapacidad, personas con VIH, etc.), también se dej6 en blanco.

Sobre el indicador de mecanismos para la rendicibn de cuentas, en el
subindicador primero, sobre la existencia de mecanismos existentes de rendicion
de cuentas en la institucion, se colocé que “Toda rendicién de cuentas la ejerce la
Coordinacion del Sistema Penitenciario de Michoacan (sic)”; en tanto que el
segundo subindicador, sobre la frecuencia de realizacion de los procesos de

rendicion de cuentas, se dejé en blanco.

Finalmente, en el indicador Publicidad de la rendicion de cuentas, respecto a los
medios de comunicacién que usa la institucion para dar a conocer los resultados

sobre rendicién de cuentas, también se dejo en blanco.

De esta manera, los resultados generales obtenidos en el Anexo 3, pueden

visualizar de la siguiente manera:

Personal en el Mantenimiento
CERESO del orden
{ . Qa6 a5 | i

Gréfica 17. Elaboracion propia, Calificaciones obtenidas en el Anexo 3 para personal en los Centros de
Reinsercion Social (CERESOS) en las visitas de supervision de derechos humanos

Desde la perspectiva del personal, en rasgos generales, la

situacion del Centro de Reinsercién Social en Apatzingan esta

Calificacion

en buen estado, justamente en un punto medio entre lo bueno y Promedio

lo 6ptimo. Analizando de manera general los rubros con el 4.5/5

resultado del puntaje Likert puede observarse que casi todos
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estan en una buena posicidn; para mejorar seria cuestion del mantenimiento del

orden y de las medidas disciplinarias, aun asi, se ubica en una posicion buena.

Sin embargo, a pesar de no incluir puntaje Likert, queda con varias dudas la
situacion del rubro de Financiacion, sobre todo por qué practicamente la mitad de
los indicadores no tuvieron respuesta al haber sido dejados en blanco, aunque
podria suponerse que esto se debiod a posiblemente dos circunstancias, una de ellas
el desconocimiento de parte de la persona encuestada, y la otra a que los aspectos
presupuestarios de dicho centro estan responsabilizados a 6rganos institucionales

superiores, como la Coordinacién del Sistema Penitenciario de Michoacan.

4. Calificacion General

Sintetizando lo obtenido por los anexos, se concluye que en general la situacion del
Centro de Reinsercion Social en Apatzingan esta en una situacion “buena”,
justamente la sumatoria de los rubros correspondientes en cada anexo, arroja un
resultado general de 4.3 de 5 en escala Likert. No obstante, debe aclararse, que

hay variaciones importantes por anexo.

Los anexos 1y 3, que arrojan cada uno 4.6 y 4.5 respectivamente, estan influidos
por la informacion proporcionada por las autoridades y personal del centro, en tanto
el promedio de sumatoria del anexo 2, compuesto por informacion de usuarios, tiene
un puntaje de 3.7, lo cual indica que, para las personas privadas de la libertad, la
situacion de este Ultimo no es tan positiva, aun asi, entra dentro de un rango

aceptable.

Se destaca que toda la informacion recolectada por los tres anexos arroja dudas
acerca de la situacion vinculada al financiamiento del Centro visitado, especialmente
por los puntajes Likert que fueron relativamente bajos en contraste con la media

obtenida en el resto de los rubros, y donde ademas se manifesté tanto implicita
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como explicitamente que las personas encuestadas desconocian buena parte de la

informacion relativa a esta teméatica.

Anexo 1
. Anexo 2 Anexo 3
(Autoridades (Usuarios) (GEIE N EY)]

CEDH)
Infraestructura 4.8 3.7 4.8
Personal_gle los Centros de Detencion, Arresto y 5 37 47
Reinsercion
Derechos Humanos relacionados con la situacién 45 37 No aplica
juridica de las Personas Privadas de la Libertad ' ' Likert
Derechos Humanos que garantizan una estancia .

. . No aplica
digna y segura en el centro de detencion, arresto 4.7 3.7 Likert
y reinsercion social
Derechos Humanos que garantizan su integridad 42 39 No aplica
fisica y psicologica ' ' Likert
Derechos Humanos que garantizan el desarrollo .

o . . No aplica
de actividades productivas, educativas Yy 4.8 4 Likert
culturales
Derechos Humanos que garantizan la vinculacion 4.2 a1 No aplica
social de las Personas Privadas de la Libertad ' ' Likert

Derechos Humanos relacionados con el
mantenimiento del orden y la aplicacion de las 4.8 3.9 4
medidas disciplinarias

Derechos Humanos de grupos en situacion de

vulnerabilidad No aplica Likert 3.9 4.7

Financiacion enf n derechos human ) ) N li
a. c?,,aco enfocada en derechos humanos vy No aplica Likert 26 o.ap ca

rendicién de cuentas Likert

Tabla 3. Elaboracién propia, Resultados Generales obtenidos en el Centro de Reinsercion Social
(CERESO) en Apatzingan durante la visita de supervision de derechos humanos
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Capitulo IV

Centro de Reinsercién Social en Maravatio

/Sumario: 1. Anexo 1. Autoridades de la Comision Estatal de los\
Derechos Humanos de Michoacan de Ocampo 2. Anexo 2. Personas
usuarias de los Centros de Asistencia Social o estancias publicas a
tiempo completo (DIF) 3. Anexo 3. Autoridades y personal de los

Centros de Asistencia Social o estancias publicas a tiempo completo

K(DIF) 4. Calificacion General /

Respecto de la determinacién de los resultados, el presente apartado se divide en

tres secciones, correspondientes cada uno a los anexos implementados durante el
proceso de recoleccion de datos en la Visita de Supervision de Derechos Humanos,
para llegar a una conclusion al cruzar la informacion recabada en los tres

instrumentos.

Esta visita se llevé a cabo el 12 de julio del presente afio, con la presencia de las
autoridades del Centro de Reinsercion Social de Maravatio ubicado en Km. 1
Carretera San Juan Yurécuaro, Ejido de Huaracha, Maravatio, Michoacan; misma

gue inicio a las 13:30 horas y concluyé aproximadamente a las 15:30 horas.

Base Guardia 3 0o
Nacional Mumwdl‘ov Loma de @
Huaracha
PRESA DEL OCOTEQ

&
. Fr, co J. MiS
Avoberries Agroquimicos ANCIS

A o VISTA BELLA
Abarrotes Sefior
ddivawo@ EMPLEADOS Z
DEL MPIO. £ Neisco
Los Olivos AGROBERRIES R/\ZOO VISTA BELLA 8 T
i o Q % CERESO MARAVATIO
z'u'rurm:eud\oso = <9 % Hospital General desug
Esculturas Morales % %, A
NIROS HERDES), % % de Maravatio =
e ——— B Fresas de maravatio
) - =——=x=0= —————— ™ {126} LOMA ALTA 5 L -
T Auto Hotel Mcmu:es(‘j; o % o Cocina Ecor omica ¢ o/j} o
5 ———La-Troje de'Marisol 2 T g
STA CRUZ VISTA HERMOSA \ | i V SANTA MAR[A
RANCHO VIEJO T e DE ARROES

& HotelVelser ROCIO

LA HUERTA oM

Rocka Mar

Imagen 3. Ubicacion del Centro de Reinsercion Social en Maravatio, imagen tomada del sitio de Google
Maps, https://www.google.com.mx/maps/search/Carretera+San-+Juan+Yur%C3%A9cuaro,+Ejido+de+Hu
aracha,+Maravat%C3%ADo,+Michoac%C3%Aln/@19.9132391,-100.4333902,14z/data=!3m1!4b1
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Teniendo en consideracion que la poblacién de este centro es mixta, y que, al
momento de la visita, se contaba con una poblacion total de 75 setenta y cinco
personas privadas de la libertad, se determin6é una muestra de 12 doce personas®.

1. Anexo 1. Instrumento de aplicacién para autoridades de la Comision

Estatal de los Derechos Humanos de Michoacdn de Ocampo

Como parte de los procesos de evaluacion y supervision en el Centro de
Reinsercidn Social de Maravatio, las personas servidoras publicas se constituyeron
en el domicilio con los instrumentos necesarios para plasmar su observacién y con
ello, através de los procesos de observacidon y encuesta, determinar las condiciones

en las que se encuentra dicho espacio, bajo los siguientes rubros:

Derechos Humanos
Personal en los Centros sobre situaciéon

Infraestructura en los
Centros de Reinsercion

Social de Reinsercion Social juridica

Estancia digna y

Desarrollo de actividades . Infe-grldad fisicay segura en los
productivas, educativas y psicolégica en los Centros Centros de
culturales @ de Reinsercién Social ¢ 4 \ Reinsercién Social
Vinculacién social de las Mantenimiento del orden y Financiacion
personas privadas de la aplicacién de medidas enfocada a

N libertad disciplinarias derechos humanos
7) 2

Gréfica 18. Elaboracion propia, Rubros a evaluar del Anexo 1, correspondiente al personal de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos de Michoacéan de Ocampo.

1.1. Infraestructura de Centros de Detencidn, Arresto y Reinsercion Social

Sobre la infraestructura en cumplimiento de la normatividad en materia de

Centros de Detencion, Arresto y Reinsercion Social se dejé en blanco,

% El dato oficial proporcionado por la Coordinacion del Sistema Penitenciario, fue que, en el Centro
Penitenciario de Maravatio Michoacén, al dia 17 de junio de 2022, que se contaba con una poblacién de 58
cincuenta y ocho personas.
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probablemente fue omitido por la autoridad observante o se carecia de la

informacién para responder.

En relacién alas condiciones materiales de pasillos y lugares de detencién, que
pregunta sobre las condiciones fisicas de pasillos y lugares de detencién, se obtuvo
una nota de 5 de 5 puntos, por lo que la autoridad observante consideré que estaban
en Optimas condiciones. Dicha nota también fue compartida por los indicadores de
mediciones de los lugares de detencion de las personas (celdas), asi como las
condiciones de higiene y limpieza de los lugares de detencion (celdas).
Bésicamente, acorde a la vision de la visitaduria, tanto el tamafio como la limpieza

de los lugares de detencion son iddéneos respecto a la funcién que cumplen.

En el indicador condiciones “demograficas” de los lugares de detencién
(celdas), se coloco de respuesta una nota de 4 de 5 en escala Likert. Por lo tanto,
acorde a las autoridades, la situacion de los residentes por celda en el centro es
aceptable; cabe sefalar también que, acorde al acta levantada por la propia
visitaduria regional de Zitacuaro al momento del recorrido, se indicé que hay un

maximo de cinco personas por celda.

Finalmente, respecto de las condiciones de higiene y limpieza de los sanitarios
obtuvo una nota de 5 de 5 en Likert, significando con ello que dichas cuestiones

estan en buenas condiciones.
1.2. Personal de los Centros de Detencidn, Arresto y Reinsercion

En el indicador Reclutamiento de personal se obtuvo una nota de 4 de 5 en Likert,
por lo que, el proceso de reclutamiento es bueno. A su vez, en el indicador
Certificaciones de evaluacion de competencia, sobre si el Centro cuenta con
algun certificado de evaluacion de competencia o equivalente, se indicé que “Estan
en proceso”, esto es llamativo porque de facto quiere decir que no se cuenta con

ningun tipo de certificado de este tipo.
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1.3. Derechos Humanos Relacionados con la Situacién Juridica de las

Personas Privadas de la Libertad. Acceso a una Defensa Adecuada y/o

Solucion Pacifica de Conflictos

En relacion a la existencia de clasificacion criminoldgica para las Personas
Privadas de la Libertad del centro de detencidn, arrestos y reinserciéon social
se obtuvo una calificacion de 4 de 5 en escala Likert, esto involucra que la

clasificacion criminolégica esta bien, pero puede mejorar.

Porlo que ve al acceso alainformacion de las Personas Privadas de la Libertad
gue permitan realizar tramites parareducir penas o adquirir libertad anticipada
tuvo una nota de 5 de 5 en Likert; calificacion que se comparte en relacién con la
garantia de contacto de las Personas Privadas de la Libertad con sus
representantes legales por parte del centro y los mecanismos mediante los

cuales pueden presentarse quejas.

Lo anterior significa que, respecto a la cuestion de acceso a la informacién, procesos

y mecanismos legales-administrativos, la situacion del centro esta bien.

Al cuestionarse sobre la integracidén de expedientes de las Personas Privadas
de la Libertad residentes en el Centro se obtuvo una nota de 4 de 5 puntos en
escala Likert, lo cual sefiala que los expedientes estan bien integrados, no obstante,

puede mejorarse.

En tanto el indicador manuales y organizacién, sobre si el centro cuenta con un
manual de organizacion, se obtuvo una nota de 3 de 5 en Likert; y sobre si el centro
tiene un manual de procedimientos, se obtuvo un 3 de 5; dicha calificacion también

fue repetida al cuestionarse sobre si el centro cuenta con un organigrama formal.

Por lo tanto, el centro cuenta de manera elemental con estos tres aspectos (manual

de organizacion, manual de procedimientos y organigrama), no obstante, apenas
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esta en el limite aceptable, por lo que hay que mejorar bastante en estos tres

elementos.

1.4. Derechos Humanos que Garantizan una Estancia Dignay Segura en los

Centros de Detencion, Arresto y Reinsercion Social.

En lo referente a la garantia de atencion social, médica, psicoldgica y
psiquiatrica de las Personas Privadas de la Libertad, se obtuvo en el primer
subindicador, acerca de la atencion social una nota de 4 de 5 en Likert; mientras
gue, en materia de la atencion médica, atencion psicoldgica, atencion psiquiatrica,

obtuvieron todos, una nota de 5 de 5 en Likert.

Esto supone que, en materia social, médica y psicolégica, el centro esta en buenas
condiciones, pero con espacio de mejora, a su vez la materia psiquiatrica esta en

Optimas condiciones.

Al referirse a las condiciones fisicas en los modulos de atencion del centro
(higiene y materiales), al cuestionarse sobre la higiene que tienen las distintas
areas de asistencia del centro, se coloc6 una nota de 5 de 5 en Likert; por su parte,
acerca de la cantidad de material que estd en condiciones para servir a las
diferentes formas de asistencia en el centro, obtuvo un 4 de 5 en Likert. Lo anterior
significa que las areas de atencion del centro estan 6ptimas en materia de higiene,

pero aun no cumple una cobertura idonea en sus materiales

Al cuestionarse sobre la garantia de alimentacién de las Personas Privadas de
la Libertad por parte del centro obtuvo una calificacion de 4 de 5 en escala Likert.
Mientras que, sobre las condiciones fisicas en el area de cocina (Higiene y
calidad de alimentos) se cuestiond en relacion a la higiene de la cocina del centro,
con una nota de 5 de 5 en Likert, calificacion que fue compartida en relacion a los
estandares normativos. Lo que supone que en cuestiones de normatividad e higiene
la situacién de la cocina esta muy bien, pero debe trabajarse todavia en la garantia

para brindar una alimentacion adecuada.
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En relacion a ello, al preguntarse a los encuestados, sobre las condiciones fisicas
en los comedores del centro (limpieza y ubicacién) obtuvo una nota de 5 de 5
en Likert, por lo que en dicho aspecto las condiciones son 6ptimas en esta parte del

centro.
1.5. Derechos Humanos que garantizan su integridad fisicay psicolégica

En relacion al espacio en las celdas para el alojamiento de las Personas
Privadas de la Libertad se obtuvo una nota de 5 de 5 en Likert, que fue compartida
respecto las condiciones fisicas de las Celdas. Esto quiere decir que para la
autoridad visitante tanto el espacio en las celdas como las condiciones fisicas de

estas estan en una situacioéon idonea.

Mientras que en el indicador de espacios de separacién fisica con fines
disciplinarios, se pregunto si existen espacios de separacion fisica del personal a
causa de fines disciplinarios, se indicdé que “Si, medidas especiales de seguridad
(sic)”; mientras que en el segundo subindicador, acerca de la necesidad de dichos
espacios, se coloc6 una nota de 4 de 5 en Likert; finalmente en el tercer
subindicador, sobre como estan las condiciones fisicas de esos espacios, se coloco

también un 4 de 5 en escala Likert.

Por lo tanto, las autoridades consideran de manera relativamente necesaria dichos
espacios, mientras que las condiciones fisicas de estos estan bien, pero pueden

mejorarse.

En materia de division del espacio fisico de las Personas Privadas de la
Libertad por delitos del fuero comun y fuero federal el espacio para contestar
en Likert se dej6 en blanco y se indicé en un comentario que “No hay personas

privadas de la libertad del fuero federal (sic)”.

Sin embargo, independientemente de ello tendria que haberse corroborado de

alguna forma si existia o no dicho espacio, o en todo caso que se especificara de
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manera explicita si el centro recibe personas sancionadas por algun delito del fuero

federal.

1.6. Derechos Humanos que Garantizan el Desarrollo de Actividades

Productivas, Educativas y Culturales

Sobre la programacion de actividades diarias para las Personas Privadas de la
Libertad, en cuanto a la frecuencia en que se asignan actividades, se colocé un 5
de 5 en Likert, lo cual indica que dicha cuestidn esté cubierta, asi como la cantidad
y situacion de actividades productivas (laborales) para las Personas Privadas
de la Libertad, que en cuanto a la cantidad de actividades productivas del centro,
obtuvo un 5 de 5 en Likert; mientras que su calidad también fue calificada con un 5
de 5, por lo tanto, la cantidad y calidad de las actividades productivas en el centro

estan en buenas condiciones.

Sobre el indicador cantidad y situacion de actividades recreativas para las
Personas Privadas de la Libertad, en el primer subindicador, acerca de la cantidad
de actividades recreativas en el centro, se colocé un 5 de 5 en escala Likert; dicha
nota también fue repetida en relacién a la calidad de esas actividades. Lo anterior
indica que, al igual que las actividades productivas, las recreativas también son

buenas.

Al preguntarse sobre las condiciones del espacio fisico en las aulas de clase se
colocé una nota de 5 de 5 en Likert, la que fue compartida con los indicadores
relacionados a las condiciones de limpieza e higiene en las aulas, acceso a la
biblioteca y/o sus materiales, disponibilidad de materiales en la biblioteca,
acceso a zonas deportivas en el centro, condiciones de los espacios fisicos
para practicar deportes, limpiezay manutencion de las zonas deportivas, y con

el de acceso a actividades para el fomento de la reintegracion con la sociedad.

Lo anterior significa que en lo que respecta a la situacion general tanto de las aulas,

como de la biblioteca y de las areas deportivas, el centro cumple con esos aspectos;
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en tanto las actividades para la reintegracion social también estan en buena postura,

acorde a la perspectiva de la autoridad.

1.7. Derechos Humanos que garantizan la vinculacion social de las

Personas Privadas de la Libertad

En cuanto a la garantia de visitas intimas, se obtuvo un 5 de 5 en Likert, lo que se
replico en materia de la situacion de las fechas y horarios para visitas intimas,
asi como en el indicador calidad de espacios fisicos destinados a visitas

fntimas.

Por su parte, en lo concerniente a la limpieza, cuidado e higiene en las areas de
visitas intimas, en cada uno de los subindicadores, se obtuvo para cada uno la

nota de 5 de 5 en escala Likert.

Al referirse a la garantia de visitas familiares se obtuvo un 5 de 5 en Likert, asi
como en cuanto a las condiciones fisicas de espacio para visitas familiares se
obtuvo un 5 de 5 en Likert. Mientras que, en materia de acceso a comunicaciones
por parte de las Personas Privadas de la Libertad hacia el exterior (Ilamadas

permitidas, correspondencia, etc.) también obtuvo un 5 de 5 en Likert.

1.8 Derechos Humanos relacionados con el mantenimiento del orden y la

aplicacion de medidas disciplinarias

En materia de difusion e instruccion del reglamento del centro a sus custodios,
al cuestionarse sobre la cantidad de lecciones sobre el reglamento del centro
instruido al personal, se colocé una calificacion de 4 de 5 en Likert; a su vez, sobre
si cada miembro del personal cuenta con copia del reglamento, también tuvo una
nota de 4 de 5 en Likert.

Ello indica que, aunque hay una difusion considerable del reglamento a los

custodios, no es todavia la idonea, al mismo tiempo, aunque al parecer buena parte
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del personal tiene una copia del reglamento, ain no todos los miembros lo tienen,

lo cual tiene que atenderse.

Sobre la situacién de la vigilancia ejercida hacia las Personas Privadas de la
Libertad recibio una calificacion de 5 de 5 en Likert, por lo que el nivel de vigilancia
es muy elevado, en tanto que la difusion e instruccién del reglamento del centro
a las Personas Privadas de la Libertad, en el primer subindicador, sobre la
difusién del contenido del reglamento a los residentes, se anot6é un 4 de 5 en Likert;
mientras que el segundo subindicador, sobre el cumplimiento efectivo del
reglamento del centro, también tuvo un 4 de 5 como calificacion, por lo tanto, aunque

ya hay una buena difusién del reglamento a residentes, debe mejorarse.

Al cuestionarse sobre la relacion de los criterios legales para imponer
sanciones a las Personas Privadas de la Libertad, recibi6 en su primer
subindicador, acerca del reglamento, una nota de 4 de 5 en Likert; mientras que el
segundo, acerca de las sanciones a los internos, tuvo también una nota de 4 de 5

en Likert.

Derivado de ello, se puede concluir que el reglamento es bueno, pero tiene aspectos
por mejorar, asi como que la mayoria de las veces si hay un apego al estandar legal,
hay momentos donde esto necesariamente, ocurre asi que debe trabajarse para

todo el tiempo se estén ejerciendo acciones conforme a los limites del reglamento.

En relacibn a la calidad del funcionamiento del Consejo Técnico
Administrativo, se obtuvo una calificacién de 4 de 5 en Likert, lo que indica que el
Consejo funciona de acuerdo a los estandares.

1.9. Financiamiento enfocado en Derechos Humanos y rendicién de cuentas

Cuando se cuestiond a los encuestados sobre las caracteristicas del ingreso y

asignacion financiera, en el primer subindicador, sobre el tipo de financiacién
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anual recibida por el centro, se tacho la opcion de publico; a su vez los otros tres

subindicadores quedaron en blanco.

Al mismo tiempo se incluy6 una nota que decia “No guarda légica de la pagina 73-
75 (sic)”, y el resto de los otros indicadores del rubro quedaron también en blanco,
lo que refleja que practicamente no se pudo obtener informacion relativa al
financiamiento y transparencia de recursos en el centro, no obstante, deberian tener

un minimo de conocimiento respecto al ingreso y manejo de recursos.

Promediando cada rubro, se adquieren los siguientes indicadores con escala Likert:

Personal en los Centros
de Reinsercidn Social

Integridad fisicay
psicolégica en los Centros

Infraestructura en los
Centros de Reinsercién

A ‘/3: 5 ik 3
Social AL de Reinsercidén Social
Desarrollo de - ‘ .......
sctliidadan Pl Derechos.Hum.a’nos
productivas, S/5 LSRR, 4/5 sobr.e S’It}JaCIOH
educativas y & i juridica
culturales { Calificaciones
. » _ ‘ por rubro i di
Vinculacién social de : ; R
| % i segura en los
a.s personas  SEJIIN....... .._.. _‘. .......... Cantros di
privadas de la Reinsercién Social
libertad B TR
Mantenimiento del ordeny | Financiacién
aplicacién de medidas | s sl N/A enfocada a
disciplinarias E ) derechos humanos

Graéfica 19. Elaboracion propia, Calificaciones obtenidas en el Anexo 1 del personal de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos de Michoacan de Ocampo en las visitas de supervision de derechos humanos en
la Unidad Especializada para Adolescentes y Adultos Jovenes.

En general la situacion descrita desde la perspectiva de la autoridad parece estar
en buen nivel, el puntaje Likert posiciona lo descrito en el anexo en un nivel medio
entre bueno y Optimo, de tal manera que la mayoria de los aspectos de casi todos
los rubros estan en buen estado, aunque casi todos son mejorables.
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Debe prestarse atencion en las cuestiones relativas a los

Certificados de Evaluacion de Competencia, ya que el centro no Calificacién
Promedio

4.5/5

cuenta con ninguno. También debe mejorarse
considerablemente la situacion de los manuales y organigrama
del centro; pero sobre todo debe haber mucha observacion en la
materia de la financiacion, ya que practicamente no se obtuvo informacién respecto

al tema.

2. Anexo 2. Instrumento de aplicacion para usuarios de los Centros de

Detencion, Arresto y Reinsercién Social

Como se indicé anteriormente, este anexo fue contestado directamente por los
usuarios del Centro, en este caso los residentes o personas privadas de la libertad,

guienes se sujetaron a los siguientes rubros:

/
[ Accesoa

Infraestructura Personal y e
de los Centros calidad de los deforse Estancia digna |nt??r|dcd
de Reinsercién servicios Sbunde yin y segura fisicay

isolucién pacifica
L de conflictos |

Social brindados psicolégica

H 1 1 1 H
H H + H H
D llo d Vinculacié el
achidedon st e M‘;:::':'d’::';“ H"":::::: ] oo
£ en aen
produc.tlvus, I medidas situacién de derechos
educativas y privadas de la disciolinari I bilidad
coltivles libertad isciplinarias vulnerabilida huméanos

Gréfica 20. Elaboracion propia, Rubros a evaluar en el Anexo 2 para las personas privadas de la libertad
en los Centros de Reinsercion Social (CERESOS)

88



COMISION ESTATAL DF LOS
DERECHCS HUMANOS

MICHOACAN

2.1. Infraestructura de Centros de Detencion, Arresto y Reinsercion Social

Al cuestionarse sobre las condiciones materiales de los pasillos y lugares de
detencion, se obtuvo un promedio de 3.3 de 5, lo cual es preocupante, ya que esto

indica que la situacion esta casi en la minima aceptable, aspecto que debe mejorar.

Por su parte, las cuestiones relacionadas con las condiciones de higiene y
limpieza en los lugares de detencidn (celdas), obtuvo once respuestas en Likert
y un “no aplica”, de tal manera que las respuestas Likert promediadas, obtuvieron
un promedio de 4.4 de 5 puntos; entonces las condiciones de higiene son buenas.

En relacién a las condiciones “demograficas” de los lugares de detenciéon
(Celdas), siendo respondidas las preguntas sobre la cantidad de personas por
celda, se obtuvieron diez respuestas en Likert y dos “no aplica”, con un promedio
de 4.1 de 5 puntos; en tanto el segundo subindicador, sobre si habia separacién de
habitaciones para hombres, mujeres y miembros LGBTTTIQ+ se tuvieron tres
respuestas negativas, cinco respuestas positivas, otra indicando afirmacién pero
condicionada a solo hombres y mujeres, ademas del sehalamiento de que “para

personas mal de sus facultades los juntan a todos (sic)”, y tres “no aplica”.

Lo anterior significa que en general, el espacio de las celdas respecto a la cantidad
de residentes en estas se encuentra en buenas condiciones; a su vez parece ser
gue si existe una division, pero solo entre hombres y mujeres, sin detallar sobre la
situacion de personas LGBTTTIQ+ en el centro, ademas, resulta preocupante que
haya lugares donde se mezclen tanto hombres como mujeres en caso de que
tengan problemas en sus facultades mentales, por lo que debe hacerse una

observacion a ello.

Al cuestionarse sobre las condiciones de higiene y limpieza de los sanitarios,
en el primer subindicador, acerca de la higiene en los sanitarios del centro, se
obtuvieron diez respuestas en escala Likert y dos “no aplica”, el promedio Likert fue

de 3.9 de 5 puntos; mientras que, en el segundo subindicador, sobre de la existencia
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de sanitarios separados para hombres, mujeres y comunidad LGBTTTIQ+, se

colocaron siete respuestas afirmativas, una respuesta negativa, y cuatro “no aplica”.

Por lo tanto, la limpieza en general es buena, pero se debe mejorar; en tanto parece
ser que hay division de sanitarios entre hombres y mujeres, pero tampoco no se

detalla si hay o no especificamente para personas LGBTTTIQ+.

En materia del servicio de tratamiento para adicciones, en el primer subindicador,
sobre areas de tratamiento de rehabilitacion en el centro, se obtuvieron todas las
doce respuestas en modo afirmativo; en tanto el segundo subindicador, sobre la
higiene en las areas de rehabilitacion, se tuvieron once respuestas en Likert y un
“no aplica”, el promedio Likert fue de 4.4 de 5 puntos. Por lo que, si bien el area para

la rehabilitacién estd en buenas condiciones, puede mejorar.

Al cuestionarse sobre la existencia de un expendio o venta dentro del centro, en
el primer subindicador, se tuvieron las doce respuestas en modo afirmativo; en tanto
gue, sobre la accesibilidad de precios de los productos, se tuvieron once respuestas
en Likert y un “no aplica”, el promedio de respuestas Likert fue de 3 de 5 puntos. Lo
cual significa que los precios son aceptables, pero debe analizarse la situacion del

lugar de venta de productos.

Tomando en cuenta el servicio de enfermeria, en el primer subindicador, acerca
de si dicha area existe en el centro, todas las respuestas fueron afirmativas;
mientras que, en el segundo subindicador, referente al trato en dicha area, tuvo
once respuestas en Likert y un “no aplica”, con un promedio de 3.5 de 5, lo cual es

una llamada de atencion a esta area, pues debe mejorarse mucho en este aspecto.

En relacion a la accesibilidad a medicamentos, en el primer subindicador, acerca
de si se cuenta con un area de farmacia, se tuvieron ocho respuestas afirmativas,
una indicando que “depende”, dos respuestas negativas, y un “no aplica”; para el
segundo subindicador, sobre costo de medicamentos, se tuvieron seis respuestas

diciendo que eran gratuitos, dos respuestas indicando que algunas veces, una
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respuesta afirmando que si y otra indicando que “lo compramos”, y dos respuestas

como “no aplica”.

En el tercer subindicador, sobre el nivel de accesibilidad de medicamentos, se
obtuvo un promedio de 3.2 de 5 puntos. Por lo antes sefialado, puede deducirse
gue solo algunos medicamentos son de facil acceso a los residentes, en tanto hay
carencia de otros, lo cual, posiblemente obliga a tener que pagar por ellos; entonces

este aspecto también debe vigilarse para conseguir mejoras necesarias.
2.2. Personal y calidad de los servicios brindados

Al cuestionarse a los encuestados sobre el conocimiento del personal en materia

de derechos humanos todas las respuestas promediaron 3.8 de 5 puntos.

2.3. Derechos Humanos Relacionados con la Situacion Juridica de las
Personas Privadas de la Libertad. Acceso a una Defensa Adecuada y/o

Solucién Pacifica de Conflictos.

Al preguntarse a los encuestados sobre el acceso a la informacion de las
Personas Privadas de la Libertad que permitan realizar tramites para reducir
penas o adquirir libertad anticipada se tuvieron once respuestas y un “no aplica”,

con un promedio de 3.8 de 5.

Por su parte, en relacion a la garantia de contacto de las Personas Privadas de
la Libertad con sus representantes legales por parte del centro obtuvo también

once respuestas y un “no aplica”, con un promedio de 4.1 de 5 puntos.

Finalmente, el indicador de mecanismos para la presentacion de Quejas por
parte de las Personas Privadas de la Libertad en el centro tuvo once respuestas

en Likert y un “no aplica”, con un promedio de 4.5 de 5 puntos.
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2.4. Derechos Humanos que garantizan una estancia dignay segura en los

Centros de Detencién, Arresto y Reinsercion Social (CERESO).

Respecto a la garantia de atencidn social, médica, psicoldgica y psiquiatrica
de las Personas Privadas de la Libertad, en el primer subindicador, acerca de la
atencion social, se obtuvieron once respuestas en Likert y un “no aplica”, las
respuestas Likert promediaron 3.2 de 5 puntos; el segundo subindicador, acerca de
la atencién médica, también tuvo once respuestas en Likert y un “no aplica”,
teniendo en promedio Likert 4 de 5 puntos; el tercero, acerca de la atencion
psicoldgica, tuvo once respuestas Likert y un “no aplica”, teniendo de promedio 4 de
5 puntos; finalmente, el subindicador, acerca de la atencién psiquiatrica, tuvo ocho
respuestas en Likert y cuatro “no aplica”, las respuestas Likert promediaron 4.1 de

5 puntos.

Las asistencias médica, psicologica y psiquiatrica pueden mejorarse, pero en

general esta bien, donde si hay que mejorar, es en materia de asistencia social.

En relacion con la garantia de alimentacion de las Personas Privadas de la
Libertad por parte del centro se obtuvieron once respuestas en Likert y un “no
aplica”, las respuestas Likert promediaron 4 de 5 puntos, aunque es una situacion

que se presta a mejorar.

Por su parte, a cuestionarse sobre el acceso a comedores por parte de las
Personas Privadas de la Libertad todas sus respuestas en Likert obtuvieron un

promedio de 4.7 de 5 puntos, en este caso la situacion resulta buena.
2.5. Derechos Humanos que Garantizan su Integridad Fisicay Psicolégica

En relacion a las condiciones fisicas de las celdas se tuvieron once respuestas

en Likert y un “no aplica”, las respuestas en Likert promediaron 4.3 de 5 puntos.

Mientras que a los espacios de separacion fisica con fines disciplinarios, en su

primer subindicador, acerca de la necesidad de dichos espacios, tuvo nueve
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respuestas en Likert y tres “no aplica”, con un promedio de 3.4 de 5 puntos, por lo
tanto la necesidad de estos espacios es considerada como aceptable en términos
generales, pero no se percibe que sean absolutamente necesarios; en tanto el
segundo subindicador, acerca de las condiciones fisicas de dichos espacios,
también se tuvieron tres “no aplica” y nueve respuestas Likert, mismas que

promediaron 4 de 5 puntos.

2.6. Derechos Humanos que Garantizan el Desarrollo de Actividades

Productivas, Educativas y Culturales

Respecto la programacion de actividades diarias para las Personas Privadas
de la Libertad, en el primer indicador, sobre la cantidad de actividades productivas,
se tuvieron once respuestas Likert y un “no aplica”, con un promedio de 4.5 de 5
puntos; en tanto el segundo subindicador, acerca de la calidad de dichas
actividades, también tuvo un “no aplica” y once respuestas Likert, las cuales

promediaron 4.3 de 5 puntos.

En cuanto a la cantidad y situacion de actividades recreativas para las
Personas Privadas de la Libertad, en el primer subindicador, sobre la cantidad de
actividades recreativas, se tuvieron once respuestas Likert y un “no aplica”, con un
promedio de 4.8 de 5 puntos; mientras que el segundo subindicador, acerca de la
calidad de estas actividades, tuvo todas sus respuestas en escala Likert

promediando 4.2 de 5 puntos.

En materia de la situacion fisica 'y de equipamiento de los talleres tuvo un “no
aplica” y once respuestas Likert, las cuales promediaron 3.6 de 5 puntos. Por su
parte el indicador acceso a instrumentos de trabajo en los talleres tuvo todas

sus respuestas en Likert promediando 3.9 de 5 puntos.

Mientras que las condiciones de limpieza e higiene en los talleres, tuvo un

promedio de 4.2 de 5, indicando en una de las encuestas que “nosotros hacemos
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los aseos (sic)”. En ese sentido, es la parte del equipamiento la que mas habria que

revisar.

Ahora, sobre las condiciones del espacio fisico en las aulas de clase se obtuvo

un promedio de 4.2 de 5 puntos.

Por su parte, en cuanto a la situacion del equipamiento de las aulas, se obtuvo
un promedio de 3.8 de 5 puntos, mientras que el acceso a instrumentos de clase
en las aulas también tuvo un promedio de 3.9 de 5 puntos, y las condiciones de
limpieza e higiene en las aulas tuvo un “no aplica” y once respuestas en Likert,

con un promedio de 4.4 de 5 puntos.

De igual manera, las condiciones de acceso a la biblioteca y/o sus materiales
tuvo un promedio de 4 de 5 puntos. Finalmente, el indicador acceso a zonas
deportivas en el centro tuvo un “no aplica”, pues se manifestd que casi no se va a

esa area por estar ubicada en la zona femenil, con una media de 4.6 de 5 puntos.

2.7. Derechos Humanos que garantizan la vinculacion social de las

Personas Privadas de la Libertad

Al encuestarse a las personas sobre las garantias de visitas intimas se obtuvo un
promedio de 4.5 de 5 puntos. En tanto que el indicador referente a la situacién de
las fechas y horarios para las visitas intimas tuvo dos “no aplica” y diez

respuestas Likert, que promediaron 4.4 de 5 puntos.

Por otro lado, el indicador referido a la calidad de espacios fisicos destinados a
visitas intimas tuvo un “no aplica” y once respuestas Likert, mismas que

promediaron 4.2 de 5 puntos. En general la situacion de las visitas intimas esta bien.

En cuanto a la garantia de visitas familiares se obtuvo un promedio de 4.8 de 5
puntos, a su vez en una de las encuestas se observé una nota en el indicador donde
se senalaba que “trabajo social no apoya”. En tanto que las condiciones fisicas de

los espacios para visitas familiares tuvieron un promedio de 4.2 de 5 puntos.
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Finalmente, el indicador referente al acceso a comunicaciones por parte de las
Personas Privadas de la Libertad hacia el exterior (llamadas permitidas,
correspondencia, etc.) tuvo un promedio de 4.6 de 5 puntos. De igual manera, la

situacion de las visitas familiares esta bien.

2.8. Derechos Humanos relacionados con el mantenimiento del orden y la
aplicacion de medidas disciplinarias

En el indicador referido a la situacion de lavigilancia ejercida hacia las Personas
Privadas de la Libertad tuvo todas sus respuestas en Likert promediando 3.8 de 5
puntos, por lo tanto, la vigilancia ejercida es elevada. En tanto la difusién e
instruccién del reglamento del centro a las Personas Privadas de la Libertad,
en su primer indicador, tuvo un promedio de 4.2 de 5 puntos; mientras que el
segundo, acerca del cumplimiento efectivo del reglamento, también tuvo todas sus
respuestas de Likert promediando 3.8 de 5 puntos. Esto significa que hay difusion
del reglamento, pero debe prestarse atencidbn para asegurarse que haya

cumplimiento de dicho reglamento.
2.9. Derechos Humanos de grupos en situacion de vulnerabilidad

En el indicador situacién de Adultos Mayores en el centro, en el subindicador
primero, acerca de si se conoce la existencia de gente mayor en el centro, tuvieron
ocho respuestas afirmativas, dos negativas y dos “no aplica”; en el segundo
subindicador, acerca del trato del centro a este grupo vulnerable, se tuvieron cuatro
“no aplica” y ocho respuestas en Likert, mismas que promediaron 4 de 5 puntos. Por

lo tanto, el trato a los adultos mayores es bueno.

Sobre la situacion de las personas que viven con VIH/SIDA o con otras
enfermedades cronicas, degenerativas y/o incurables o de transmision sexual
o de facil contagio u otros, en el primer subindicador, respecto la existencia de
miembros de este grupo vulnerable en el centro, se tuvieron tres respuestas

afirmativas, siete negativas y dos “no aplica”; en tanto el segundo subindicador,
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acerca del trato del centro a las personas de dicho grupo, se tuvieron siete “no
aplica” y cinco respuestas en Likert, por lo tanto, personas que no conocian casos,
respondieron mediante especulacién sobre como seria el posible trato, obteniendo

un promedio de 3.2 de 5 puntos.

En materia de la situacion de Personas Privadas de la Libertad que padecen
adiccién a algun tipo de droga, psicotropicas, estupefacientes, enervante u
otras sustancias en el centro, tuvo en su primer subindicador, sobre conocimiento
de personas pertenecientes a este grupo vulnerable, una respuesta afirmativa,
nueve respuestas negativas y dos “no aplica”; en tanto el segundo subindicador,
sobre el trato del centro a las personas de dicho grupo, tuvo cuatro “no aplica” y
ocho respuestas en Likert, lo cual presume que varios encuestados contestaron a

manera de especulacion, las respuestas Likert promediaron 4.2 de 5 puntos.

El indicador situacion de personas con alguna discapacidad fisica, mental o
psicosocial en el centro, en el primer subindicador, sobre la existencia de alguien
con discapacidad en el centro, tuvo tres respuestas afirmativas, cinco negativas y
cuatro “no aplica”; el segundo subindicador, sobre el trato del centro a personas con
discapacidad, tuvo cuatro “no aplica” y ocho respuestas en Likert, mismas que
arrojaron una media de 4 de 5 puntos. Lo cual significa que hay un buen trato para

las personas con discapacidad.

Ahora, respecto de la situacion de personas con algun padecimiento
psiquiatrico en el centro, en el subindicador, acerca de la existencia de personas
con este tipo de padecimientos en el centro, se tuvieron nueve respuestas
afirmativas y tres “no aplica”; mientras que, en el segundo subindicador, acerca del
trato del centro a personas con estos padecimientos, se tuvieron once respuestas
en Likert y un “no aplica”, por lo que hubo personas que contestaron con base en
especulacioén, las respuestas Likert tuvieron 4.3 de 5 puntos. Lo cual indica que hay

un buen trato a las personas con esta condicion, pero que aun puede mejorar.
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Aunado a lo anterior, sobre la situacion de las personas identificadas con la
comunidad LGBTTTIQ+ en el centro, en el primer subindicador, acerca de la
posible existencia de personas de esa comunidad en el centro, se tuvieron dos
respuestas afirmativas, siete respuestas negativas y tres “no aplica”; mientras que
el segundo subindicador, sobre el trato del centro a las personas de dicha
comunidad, se tuvieron seis respuestas afirmativas y seis “no aplica”, por lo que de
nueva cuenta varios respondieron, presumiblemente, a manera de especulacion,
las respuestas Likert promediaron un puntaje de 4.2 de 5; en general existe la

percepcion de que hay un trato adecuado.

Sobre la situacién de personas identificadas como pertenecientes a una
comunidad indigena, en el primer subindicador, acerca de la existencia de
indigenas en el centro, se obtuvieron cuatro respuestas afirmativas, seis negativas
y dos “no aplica”; en tanto, el segundo subindicador, sobre el trato del centro a los
indigenas, tuvo cinco respuestas en Likert y siete “no aplica”, por lo que, una
persona probablemente respondié mediante especulacion, las respuestas Likert

promediaron 4.4 de 5 puntos.
2.10. Financiacién enfocada en Derechos Humanos y rendicién de cuentas

En el indicador Informacién relacionada con la rendicién de cuentas a la
sociedad, al preguntarse sobre la informacion que se brinda en el centro sobre el
origen y destino de los recursos, se tuvieron diez respuestas en Likert y dos “no

aplica”, las respuestas en Likert promediaron 3.5 de 5 puntos.

Por su parte, en relacion a la facilidad de acceso a la informacion brindada por el
centro, tuvo siete respuestas en Likert y cinco “no aplica”, se obtuvo un promedio
de 2.8 de 5 puntos; finalmente, el tercer subindicador, respecto a la facilidad de
comprension de la informacién brindada, tuvo ocho respuestas en Likert y cuatro

“no aplica”, con una media de 3 de 5 puntos.
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En este aspecto debe trabajarse por mejorar la transparencia y acceso a la
informacion financiera, aunque es entendible que algunos usuarios desconozcan la
totalidad del esquema de financiamiento, debe de encontrarse la manera de poder
facilitar lo mas posible la informacion, tanto en el acceso como en la comprension

de esta.

Promediando los indicadores de cada rubro correspondiente, se adquieren las

siguientes notas con escala Likert:

TV

Infraestructura Personal y Acceso a defensa

de los Centros calidad de los adecuada y/o

de Reinsercién servicios solucién pacifica
Social brindados de conflictos

Desarrollo de

iSa

i%a

Estancia digna Integridad fisica “di;'i‘::_'des Integridad fisica
R productivas e v .
y segura y psicolégica educativas ; y psicolégica

culturales
Vinculacién social Mantenimiento Derechos

de las personas del ordeny Humanos en

privadas de la medidas situacién de

libertad disciplinarias vulnerabilidad

Grafica 21. Elaboracion propia, Calificaciones obtenidas en el Anexo 2 para las personas privadas de la libertad en
los Centros de Reinsercion Social (CERESOS) en las visitas de supervision de derechos humanos

Como se indicé anteriormente, todos los rubros tienen areas de oportunidad, pero

en general estdn en buen nivel, acorde a la perspectiva de los usuarios; sin

98




\
\\.z\g

COMISION ESTATAL DELOS
DERECHOS HUMANGS

MICHOACAN
embargo, la cuestion de enfermeria y acceso a medicamentos debe mejorarse,
sobre todo por tratarse de cuestiones directamente vinculadas al derecho a la salud;
a su vez los usuarios perciben que el equipamiento en aulas y talleres es

insuficiente, por lo que habria que trabajar en ello.

Aunado a lo anterior, el tema del trato a personas con Enfermedades de
Transmision Sexual u otras enfermedades degenerativas y/o de facil contagio sea
apenas aceptable, cuando lo idéneo es que este sector poblacional, goce del mismo

proceso de inclusion social en el centro que el resto de su poblacién.

Finalmente, debe también revisarse la situacion expresada en la que se indica que
juntan a personas de diferentes géneros cuando estan mal de sus facultades

mentales.

3. Anexo 3. Personal de los Centros de Detencion, Arresto y Reinsercion
Social (CERESO).

Para este anexo se encuesto a un miembro del personal de trabajo del Centro de

Reinsercidn Social en Maravatio, bajo los siguientes rubros:

Mantenimiento del Financiacion
orden y medidas enfocada en
disciplinarias derechos humanos

) 2
|88
Personal de los

Centros de
Reinsercion Social

4544

]

Gréfica 22. Elaboracién propia, Rubros a evaluar en el Anexo 3 para el personal de los Centros de
Reinsercion Social (CERESOS)
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3.1. Infraestructura de Centros de Detencion, Arresto y Reinsercion Social

Al cuestionarse sobre las condiciones de higiene y limpieza de los lugares de
detencion (celdas) tuvo una nota de 5 de 5 puntos Likert. Por su parte el indicador
relacionado con las condiciones “demograficas” de los lugares de detencién
(Celdas) tuvo una nota de 4 de 5 puntos, mientras que las condiciones de higiene
y limpieza de los sanitarios obtuvieron una nota de 5 de 5 puntos.

Por lo tanto, en materia de limpieza tanto los lugares de detencién como las celdas,
acorde al personal de trabajo, estdn en buenas condiciones; por otro lado, las

condiciones demograficas estan bien, pero podrian mejorar.

Sobre el servicio de tratamiento para adicciones, en el primer subindicador,
sobre si existen areas para rehabilitacion en el centro, tuvo un “no aplica”; mientras
gue el segundo subindicador, sobre la higiene de dichas areas, tuvo una nota de 5
de 5 puntos Likert, lo anterior indica un desconocimiento en el tema, pero
presumiblemente en un ejercicio de suposicion se considera probable que dicha
area este en buen estado.

En cuanto al expendio o venta dentro del centro, en el primer subindicador, sobre
la existencia de algun sitio de venta de productos, se tuvo una respuesta afirmativa;
en tanto el segundo subindicador, acerca de la accesibilidad de los productos, tuvo

una nota de 5 de 5 puntos; tal aspecto es bueno.

Al cuestionarse sobre el servicio de enfermeria, en el primer subindicador, sobre
si se cuenta con area de enfermeria, se obtuvo una respuesta afirmativa; mientras
gue, en el segundo subindicador, sobre el trato en dicha area, tuvo una nota de 5

de 5 puntos.
3.2. Personal de los Centros de Detencidn, Arresto y Reinsercion

Al llegar a la parte de la capacitacion del personal que labora en el centro, se

obtuvo en el primer subindicador, acerca de las capacitaciones anuales que recibe
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el personal del centro, una respuesta que indicaba de 6 a 8; mientras que el segundo
subindicador, sobre los rubros en los que se capacita al personal, se sefialé que es
en “Seguridad; Derechos Humanos y Salud”.

El tercer subindicador, sobre si la cantidad y calidad de capacitaciones que recibe
el personal es suficiente, obtuvo una nota de 3 de 5 puntos. Esto Ultimo indica que
el propio personal, considera que las capacitaciones actuales, tanto en cantidad
como en calidad, no son las idéneas, sino apenas son las elementales, por lo tanto,

el centro tiene que trabajar por incrementarlo.

En tanto que, sobre el conocimiento del personal en materia de derechos
humanos, se obtuvo una nota Likert de 5 de 5 puntos, mientras que en el indicador

Reclutamiento del personal, se obtuvo una nota de 4 de 5.

Finalmente, en el indicador denominado certificaciones de evaluacion de
competencia, en el primer subindicador, sobre si se contaba con algun certificado
de evaluacién de competencia o equivalente, se sefalé que “estdn en proceso”;
mientras que el segundo subindicador, sobre si el personal cuenta con alguin
certificado de evaluacibn de competencia o equivalente, tuvo una respuesta
afirmativa, sin especificar de qué certificacion se trataba. En este aspecto debe
mejorarse la cuestion del reclutamiento, asi como también la adquisicion de

certificados de evaluacion de competencia.

3.3. Derechos Humanos relacionados con el mantenimiento del orden y la

aplicacién de medidas disciplinarias

Sobre la difusién e instruccién del reglamento del centro a sus custodios, en
el primer subindicador, respecto la cantidad de lecciones sobre el reglamento
instruidas al personal del centro, obtuvo un 4 de 5 en escala Likert; mientras que el
segundo subindicador, sobre si cada miembro del personal cuenta con una copia
del reglamento, se respondié de manera negativa, lo que indica que al personal se

instruyen aproximadamente de 5 a 7 lecciones respecto del reglamento.
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3.4. Grupos en situacion de vulnerabilidad

En el indicador trato del centro a los adultos mayores tuvo una nota Likert de 5
de 5, la que fue compartida en materia de trato del centro a las personas con
VIH/SIDA, otras enfermedades cronico-degenerativas y/o incurables o de
transmision sexual o de facil contagio u otros, trato del centro a las personas
con discapacidad, trato del centro a los miembros de la comunidad
LGBTTTIQ+, trato del centro a las personas indigenas, y trato del centro a las

personas con algun tipo de padecimiento de salud fisica.
3.5. Financiacion enfocada en Derechos Humanos y rendicién de cuentas

Se dejaron en blanco todos los indicadores por igual. Lo anterior, significa que el
personal no tiene informacion relacionada con el aspecto de transparencia de

recursos ni de rendicion de cuentas, lo cual debe atenderse.

Promediando los indicadores de cada rubro se adquieren las siguientes notas con
escala Likert:

Personalenel Mantenimiento
CERESO del orden
i | | 4/5 4/5 0 I

Gréfica 23. Elaboracion propia, Calificaciones obtenidas en el Anexo 3 para personal en los Centros de
Reinsercion Social (CERESOS) en las visitas de supervisién de derechos humanos

El puntaje general del anexo 3 fue elevado, lo cual indica que es
Calificacién una situacion buena, aunque todavia hay algunos elementos de
Promedio mejoria. Particularmente la percepcion del personal considera

4.415 que son sobre todo los elementos del reclutamiento y

capacitaciones las que mas deben mejorar. Esto dltimo es
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relevante. Sin embargo, es muy preocupante que el personal de trabajo manifieste

mediante omisién que no hay conocimiento alguno acerca de la situacion financiera

del centro.
4. Calificacion General

La sumatoria de los promedios generales de los tres anexos, deriva en un resultado
general de 4.3 de 5 puntos. Es una nota buena, empero, debe atenderse la cuestion
de organizacion interna del centro, no solo en los manuales y en el organigrama,
sino también en la capacitacion y el reclutamiento del personal, ya que en estos

aspectos es donde mas areas de oportunidad hay.

También deben mejorarse los servicios de enfermeria y medicamentos, asi como
incrementar la cantidad y calidad de equipamiento de los talleres y aulas. Al mismo
tiempo debe revisarse la situacion de las personas con enfermedades de

transmision sexual y/o cronico degenerativas de facil contagio.

A su vez, el centro debe de tratar de adquirir los certificados de competencia
pertinentes. Pero sobre todo debe tratarse la situacion de la transparencia
financiera, ya que es el rubro que menos informacion arrojo la visita, practicamente
solo se logré obtener informacion del anexo 2, el cual por su naturaleza es el que

menos deberia de proveer datos.

Anexo 1
i Anexo 2 Anexo 3
(Autoridades ,
(Usuarios) (Personal)

CEDH)
Infraestructura 4.8 3.7 4.8
Personal de los Centros de

y ) y 4 3.8 4

Detencion, Arresto y Reinsercion
Derechos Humanos relacionados con
la situacion juridica de las Personas 4 4.1 No aplica Likert

Privadas de la Libertad
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Derechos Humanos que garantizan
una estancia digna y segura en el ) )
= 4.7 4 No aplica Likert
centro de detencion, arresto y

reinsercion social

Derechos Humanos que garantizan ) )
4.4 3.9 No aplica Likert

su integridad fisica y psicolégica

Derechos Humanos que garantizan el
desarrollo de actividades productivas, 5 4.2 No aplica Likert

educativas y culturales

Derechos Humanos que garantizan la
vinculacién social de las Personas 5 4.4 No aplica Likert

Privadas de la Libertad

Derechos Humanos relacionados con
el mantenimiento del orden y la
L ) 4.1 3.9 4
aplicacion de las medidas

disciplinarias

Derechos Humanos de grupos en ) )
No aplica Likert 4.1 5

situacion de vulnerabilidad

Financiacion enfocada en derechos o o
No aplica Likert 3.2 No aplica Likert

humanos y rendicién de cuentas

Tabla 4. Elaboracion propia, Resultados Generales obtenidos en el Centro de Reinsercion Social
(CERESO) en Maravatio durante la visita de supervision de derechos humanos
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Capitulo V

Conclusiones

1. Resultados generales obtenidos de las Visitas de Supervision

Derivado de las Visitas de Supervision de Derechos Humanos en los Centros de
Detencion, Arresto y Reinsercion Social, y una vez analizada la informacion
recabada en los instrumentos implementados para tal efecto en cada uno de los
espacios supervisados, se obtuvieron los siguientes resultados, entre los que se

incluyen los aspectos que requieren de una atencidon mas pormenorizada:

CENTRO DE
REINSERCION SOCIAL EN
APATZINGAN
UNIDAD ESPECIALIZADA CENTRO DE
PARA ADOLESCENTES Y REINSERCION SOCIAL EN
ADULTOS JOVENES MARAVATIO

Gréfica 24. Elaboracidn propia, Calificaciones obtenidas por los Centros de Reinsercion Social durante
las visitas de supervision de derechos humanos ordenados de mayor a menor.

Las calificaciones obtenidas durante las visitas de supervision se observan asi:

Centro de
Reinsercién
Social en
Apatzingan

Centro de

Reinsercion

Gréfica 25. Elaboracién propia, Posicién en termémetro de los Centros Socialen
de Reinsercion Social en el Estado de Michoacan de Ocampo —
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De esta manera, se pueden especificar los rubros sobre los cuales se encuentran

mayor cantidad de areas de oportunidad al cruzar la informacion recabada en los

tres anexos, en relacién con los aspectos que resultaron con calificaciones menos

optimas, con la finalidad de que puedan ser usadas al momento de que las

autoridades analicen las circunstancias en las que desarrollan sus actividades, y

sobre todo, la manera en que los derechos humanos, se materializan en la vida

diaria de las personas privadas de la libertad.

Centro de
Detencion,

Arresto y
Reinsercion
Social (CERESO)

Apatzingan

Rubros a
considerar

Infraestructura

Observaciones

1. El acceso a medicamentos esta medianamente
limitado por el coste que estos conllevan a los

usuarios

Derechos Humanos
que Garantizan

Vinculacién Social

1. El é&rea para recibir visitas intimas no se

encuentra en las condiciones necesarias.

Derechos que
Garantizan su

Integridad Fisica y

1. El cumplimiento de separacion entre personas
del fuero comun y del fuero federal, solo se
cumple parcialmente, ya que se indic6é que hay

en diferentes

personas del fuero federal

Psicoldgica i
modulos.
1. Tanto autoridades como personal de trabajo
desconocen buena parte de la situacion
Financiacion presupuestal del centro, especificamente en

enfocada en
derechos humanos y

rendicion de cuentas

materia del destino de los recursos tanto a
cuestiones de gasto corriente como también
sobre la existencia de politicas o programas
orientados a materia de derechos humanos

2. Los usuarios desconocen buena parte de la
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informacion que deberia brindar el Centro de
Reinsercion Social (CERESO), y la que logra

adquirirse no es accesible ni entendible.

1. Se carece de Certificados de Evaluaciéon de
Personal ] )
Competencia o Equivalentes.

1. Ni autoridades del CERESO, ni tampoco
personal de trabajadores conocen la situacion
financiera y de transparencia del centro, en

Financiacién practicamente ningin aspecto, salvo que el

Maravatio . -
enfocada en presupuesto es de origen publico.

derechos humanosy | 2. Para los usuarios la informacién financiera que

rendicién de cuentas presenta el CERESO es medianamente

aceptable, sin embargo, la facilidad de acceso y

la comprension estd en limites apenas

aceptables.

1. Las condiciones de acceso a la biblioteca y sus
Infraestructura ) _ )
materiales son relativamente bajas.

1. Se considera que hay una rigurosidad baja en la
Personal N
i contratacion del personal.
Unidad

Especializada 1. Las autoridades del centro remiten la mayoria de

para ) L la informacién  sobre transparencia Yy
Financiacion
Adolescentes y financiamiento a la Coordinacién Estatal del
. enfocada en
Adultos Jévenes Sistema Penitenciario?.
derechos humanos y _ ) o
o 2. Los usuarios consideran deficiente la
rendicién de cuentas ] ) ]
informacion sobre el origen de los recursos, asi

como también consideran que el acceso y

4 Debe indicarse que el personal proporciond mas informacion relevante sobre la financiacion que la propia
autoridad, no obstante, en el caso particular de la Unidad Especializada para Adolescentes y Adultos Jvenes
se realizaron cinco encuestas a diferentes miembros del personal, entre las cuales se permitié saber lo descrito.
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comprensién de la informacién obtenida es bajo.

Tabla 5. Elaboracion propia, Rubros con calificaciones mas bajas y aspectos a considerar de los Centros
de Asistencia Social para Nifias, Nifios y Adolescentes o estancias publicas a tiempo completo (DIF)

De tal manera se puede establecer que los puntos mas relevantes en cuanto a la

informacion recabada en las visitas y que han sido mas reiterados, son:

Infraestructura. En virtud de que:

£ Es necesario tomar en consideracion las condiciones en las que se encuentran las
instalaciones para optimizar las mismas y mejorar la percepcién de los usuarios.

£ Vigilar la situacién de los medicamentos en las enfermerias, su accesibilidad y la
forma en la que son adquiridos por los usuarios.

Personal. En virtud de que:

£ Toda vez que se hace necesario poner énfasis en la instruccion que tiene el

personal de los Centros de Detencidn, pues se hace mencidén que no hay como tal
una certificacion o evaluacion constante.
Vigilar la forma de reclutamiento del personal que labora en los Centros.

Financiacion enfocada en derechos humanos y rendicidon de cuentas. Puesto que:

£ Hay falta de comprensién sobre la financiacion y transparencia del recurso
destinado a cada uno de los Centro de Reinsercion Social (CERESO).

£ Por los usuarios, no se considera que las formas de rendicién de cuentas en los
Centros de Reinsercidn Social, sean adecuados.

Otros puntos que deben tomarse en consideracion, son aspectos relacionados con
la inversion diaria por Persona Privada de la Libertad; informacién recabada en la
Unidad Especializada en Jovenes y Jévenes Adultos, asi como en el Centro de
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Reinsercion Social de Apatzingan, los cuales, pueden observarse de manera grafica

a través de la siguiente imagen®:

Inversién diaria por Persona Privada de la Libertad

= $172-$300 = Sin informacion

Gréfica 26. Elaboracion propia, Inversion diaria por Persona Privada de la Libertad en los Centros de
Reinsercion Social (CERESO)

Asi como la forma en la que se administra el recurso de los Centros de Reinsercion
Social, que, si bien es cierto, se integra por ingresos publicos, debe considerarse el
comercio interno, conformado por las tiendas de productos de consumo diario y que
forma parte de los ingresos a los que pueden acceder las Personas Privadas de la
Libertad como actividad productiva que le brinde a cada una de ellas una forma de
trabajo, y de manera accesoria, pueda constituir un medio de apoyo para sus

familias®, de lo cual, se observa lo siguientes:

5 Segun la revista Forbes, el gasto por persona recluida en Centros Penitenciarios Federales, es de $5,389 pesos
diarios en el Estado de Michoacén de Ocampo, informacion disponible para su consulta en Carrillo, Emmanuel,
“Gobierno gasta en promedio 3,913 pesos diarios por cada reo de 8 céarceles privadas”, Forbes; en comparacion
con la informacién otorgada por cada entidad federativa, que segun el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, “Estadistica sobre el sistema penitenciario estatal en México”, En nimeros. Documentos de analisis
y Estadisticas. Justicia, México, 2017, en el que se informa que la media nacional durante el 2016, lo era de
$196.71 pesos, informacién disponible para consulta en https://www.cdeunodc.inegi.org.mx/unodc/wp-
content/uploads/2018/01/en_numeros2.pdf

& Al respecto, es necesario mencionar que el comercio interno de productos de consumo diario o de primera
necesidad, no es administrado directamente por el Centro de Reinsercion Social o la Coordinacién del Sistema
Penitenciario del Estado de Michoacan, sino que forma parte de la autogestién de las Personas Privadas de su
Libertad como parte de un modo de produccion.
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Presencia de expendio de productos dentro de los
Centros de Reinsercion Social (CERESOS)

Unidad Especializada para Jovenes y -
Adultos Jévenes

0 10 20 30
Unidad Especializada
para Jovenes y Adultos Apatzingan Maravatio
Jovenes
® Hay expendio 3 30 12
m No hay expendio 1 0 0
mNo contesto 1 0 0

Gréfica 27. Elaboracion propia, Presencia de expendio de productos dentro de los Centros de
Reinsercion Social (CERESO)

De los cuales, las calificaciones que se otorgaron a la accesibilidad en cuanto a los
precios de los productos ofertados, oscilan en rango superiores a la media de la

escala de Likert:

Unidad
Especializada
para
Adolescentes y
Adultos J6venes

Centro de Centro de
Reinsercién Reinsercién
Social en Social en
Apatzingan Maravatio

Gréfica 28. Elaboracidn propia, Calificaciones obtenidas sobre accesibilidad en materia de precios de
productos comercializados en los Centros de Reinsercion Social (CERESOS)
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De los temas expuestos con antelacion, es posible hacer algunas precisiones en
materia de derechos humanos relacionadas con la situacion laboral y familiar de las
Personas Privadas de la Libertad en los Centro de Reinsercion Social supervisados,

en concreto, sobre los siguientes aspectos:

Es necesario analizar las cuestiones relativas al trabajo de las Personas
Privadas de su Libertad dentro de los Centros de Reinsercion Social
pertenecientes al Sistema Penitenciario del Estado de Michoacan de
Ocampo; asi como los derechos que son inherentes a toda actividad
productiva, como lo es la seguridad social, el derecho al salario y las

consecuencias juridicas para ellos, y sus familias;

Aunado a lo anterior, aspectos relacionados con la situacion del trato que se
brinda a las familias de las Personas Privadas de la Libertad al momento en
el gue se llevan a cabo las visitas de los mismos a los Centros de Reinsercion

Social; y,

La vigencia de los derechos sexuales y reproductivos de las Personas
Privadas de la Libertad dentro de los Centros de Reinsercién Social, asi como

la forma en la que se materializan.

Estos aspectos constituyen elementos fundamentales en el proceso de reinsercion
social de las Personas Privadas de la Libertad, por lo cual, es necesario realizar un

analisis pormenorizado de los mismos.

En este sentido, se llevara a cabo por la Comisién Estatal de los Derechos Humanos
del Estado de Michoacan de Ocampo, a sugerencia de la Coordinacion del Sistema
Penitenciario del Estado, un Informe Especial bajo esta tematica, asi como la
inclusion de rubros relacionados con los mismos en el banco de preguntas para la
recoleccion de datos en préximas jornadas de supervision de derechos humanos,

dada la particularidad que representan estos espacios.
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