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PROLOGO

Con mas de 40 afios de labor, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha transformado la manera de entender, promover y defender
los derechos humanos tanto en nuestro continente como en el mundo.
En ese sentido, como lo ha dicho Armin Von Bogdandy, hemos arribado
ya a un verdadero ius constitutionale commune en los paises de nuestra
regidn. Esa visidn hace unificar criterios y permite una mejor proteccién
al ser mas igualitaria.

La virtud de las resoluciones de la Corte Interamericana no reside
Unicamente en su agudeza y precisidon tedrica sino, sobre todo, en el
conocimiento y testimonio que dan sobre las dinamicas y fendmenos
especificos de los derechos humanos en Latinoamérica. Asi, la lamentable
ubicuidad de las desapariciones forzadas, las detenciones arbitrarias, los
procesos irregularesy la invasién del fuero castrense sobre el civil quedan
de manifiesto en los criterios de la Corte y ocupan un tamafo
considerable de su corpus. Pero a la par de las realidades incémodas que
develan, estos criterios también han resaltado los posibles cauces de
solucidn, asi como la importancia de la independencia judicial, el debido
proceso, la transparencia en las detenciones y la presuncién de inocencia;
valores que comenzaron a tomar forma en jurisdicciones selectas y que
se han extendido a un numero cada vez mayor de los Estados parte
gracias a la labor difusora y propicia de la Corte.

La obra que tenemos el honor de prologar hace un balance de las
dimensiones y problemdticas anteriores a partir de sus efectos para el

derecho penal en la regién. De forma notable ordena, clasifica y
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categoriza la muy vasta jurisprudencia de la Corte Interamericana
conforme a cuatro bloques generales a saber: a) La obligatoriedad de la
Convencion Americana, b) Los derechos previos al proceso penal, c) Los
derechos durante el juicio y, d) Los derechos durante la imposicidon de
penas y con posterioridad al juicio. En cada uno de estos bloques,
desglosa mediante un estudio riguroso los principios, derechos vy
obligaciones que corresponden a las partes en la praxis penal.

Para su analisis, esta obra propone una metodologia didactica y
especialmente util. En primer lugar, establece los principios que emanan
de la Convencion Americana para luego correlacionarlos directamente
con su expresién mediante las resoluciones de la Corte. De esta manera,
en la obra se aclara al lector, como es que se aterrizan las nociones
generales de los derechos humanos en las realidades especificas de cada
pais. Asimismo, esta organizacion facilita establecer vinculos conforme a
temas comunes y, por tanto, evita una visién parcial y sesgada que
implicaria solamente transcribir las sentencias.

Un ejemplo ddnde se puede ver lo anterior es el analisis sobre la
pena de muerte y sus transformaciones en Latinoamérica. Producida en
buena medida a partir de la materializacién de los principios de la
Convencion Americana en las diversas sentencias de la Corte, el
desarrollo tedrico y argumentativo que tuvo la pena de muerte ha sido
retomado de forma integra por diversos tribunales internacionales y se
encuentra en las constituciones y jurisprudencia de los Estados mas
diversos del mundo. Es por esta relevancia y vocacién universal que el

autor de esta obra es minucioso explicitando los desarrollos
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jurisprudenciales en éste y otros temas de vanguardia como el derecho a
la indemnizacién, la omisidon legislativa y las detenciones judiciales
extendidas indefinidamente.

En segundo lugar, la obra en cuestion ofrece ejemplos que
reflejan las diferentes interpretaciones que se han dado a los principios
penales de la Convencidn Americana, asi como al efecto integrador de las
resoluciones concretas para el paradigma garantista de los derechos
humanos en la regién.

Acertadamente, de forma valiosa también sefiala contrapuntos
de los criterios de la Corte Interamericana con otras jurisdicciones
nacionales (como el caso de la jurisprudencia penal argentina o
norteamericana) e internacionales (como el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos y la Corte Penal Internacional). De esta manera, la
obra no se limita a explicar o describir las resoluciones de la Corte, sino
qgue las ubica en un contexto mas amplio y ofrece un panorama de
interpretacion enriquecedor y plurivalente.

Este ultimo aspecto debe ubicarse como un fendmeno propio del
derecho judicial como categoria especifica como es el didlogo entre
Cortes. Es indispensable reflexionar en clave de derechos humanos, sin
dejar de contrastar el tratamiento de diversas figuras o criterios tanto en
el dambito internacional universal o interamericano con las cortes
constitucionales o supremas cortes de diferentes paises.

En tercer lugar, cuando es oportuno, incluye un recuento del
estado del arte y un didlogo de fuentes sobre cada uno de los bloques de

estudio. En este caso se incluyen instrumentos internacionales de
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caracter declarativo y convencional, asi como jurisprudencia de derecho
comparado. Lo anterior resulta de mucha utilidad porque amplia los
temas de cada bloque de estudio, constituyéndose asi en una
herramienta de utilidad para quienes acudan a consultar la obra.

De igual manera, se citan académicos como Radbruch, Garcia
Morillo, Carbonell y, con especial relevancia para nuestro pais, las
opiniones de los jueces mexicanos que han formado parte de Corte
Interamericana: Héctor Fix-Zamudio, Sergio Garcia Ramirez y Eduardo
Ferrer Mac-Gregor Poisot quien hasta 2019 fungié como su presidente.
Sus aportaciones resultaron fundamentales para el derecho internacional
de los derechos humanos, con especial referencia en el proceso penal,
como pudo ser la nocién de control de convencionalidad tan arraigada en
el ideario judicial de nuestros tiempos, asi como la idea de que los jueces
nacionales se encuentran en la primera linea de la defensa de los tratados
internacionales de los derechos humanos.

Bajo esta perspectiva, la obra asume una postura amplia pues
combina miradas del rubro de derecho penal desde luego, pero con
aportes de teoria del derecho y profundamente de la llamada doctrina
judicial o derecho de los jueces. Y es justamente, cuando las personas
pueden verse privadas de la libertad bajo un proceso penal, que la
activacion de la proteccion y tutela de los derechos involucrados debe
redimensionarse bajo una éptica de derechos humanos.

Por ultimo, esta obra también tiene una vocacién documental e
histdrica. En nuestro pais, no podria entenderse la reforma penal de 2008

gue representa el inicio de la implantacidon de un sistema acusatorio y
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respetuoso con los derechos humanos de victimas e imputado sin los
criterios de la Corte. Ese continuo balance (victimas y presuntos
responsables) sigue siendo el pendiente de estos temas en nuestro pais.
La reforma en comento tiene incluso implicaciones que exceden al tema
penal y abarcan al derecho constitucional, la figura del amparo y hasta la
misma interpretacion de la jerarquia normativa en México.

De esta manera, este libro se torna necesario a la luz de los
grandes pendientes del sistema juridico mexicano, concretamente a la
debida proteccion de los derechos humanos de las victimas y de los
presuntos responsables en el territorio del derecho penal de nuestro
pais, pues indudablemente involucra la esfera juridica mas preciada para
las personas como lo es la libertad, la presuncién de inocencia, el derecho
alaverdady el acceso a la justicia, en sus multiples facetas. En efecto, en
este Ultimo aspecto, tal y como lo ha establecido la Corte Interamericana,
el acceso a la justicia no implica Unicamente la posibilidad de tener un
juicio justo ante los tribunales, sino inicia con la carpeta de investigacién
en la instancia ministerial.

Como se podra ver en las siguientes paginas, tanto en los debates
de los legisladores que promovieron las reformas que empezaron en
2008, como en las valoraciones por los jueces, magistrados y ministros
gue la han materializado hasta nuestros dias, hay referencias constantes
a la doxa de la Corte Interamericana. Es por ello, que, aunado al didlogo
con estos criterios y resoluciones, esas discusiones o debates ya forma

parte de la practica cotidiana del derecho en nuestro pais, esto de
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acuerdo con el control de convencionalidad que debe regir en el sistema
juridico mexicano.

Por estas razones, esta obra es una lectura obligatoria para
entender al derecho penal mexicano, no de manera aislado sino por el
contrario, vista con perspectiva internacional de los derechos humanos
en clave convencional. Invitamos a los lectores, tanto legos como

expertos, a su aprovechamiento y reflexion.

Ricardo Antonio Silva Diaz

Rector de la Escuela Libre de Derecho

Ciudad de México, a 25 de agosto de 2021.
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PRESENTACION

Una de las encomiendas a cargo de la Comisidn Estatal de Derechos
Humanos de Michoacdn es la de promover la divulgacién de la cultura de
los derechos humanos. Se trata de una tarea muy relevante, ya que a
través de una amplia difusién de informacidn sobre el tema se contribuye
a la generacién de una conciencia social que fomente su respeto y
garantia de los derechos humanos entre autoridades y la poblacién en
general.

En ese contexto se presenta esta obra, que tiene por objeto dar
a conocer los principales criterios jurisprudenciales que ha generado la
Corte Interamericana de Derechos Humanos con respecto a los diversos
derechos fundamentales que cobran aplicacién en todas las acciones
emprendidas por el Estado con la finalidad de prevenir, investigar,
perseguir y sancionar las conductas consideradas como delictivas.
Indudablemente es en el ambito penal donde se presentan las mayores
tensiones juridicas entre el interés publico defendido por el Estado y los
derechos humanos de los gobernados reconocidos en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, las constituciones locales y los
diversos ordenamientos juridicos internacionales y nacionales en la
materia.

De ahi que la jurisprudencia de la Corte Interamericana sea de
gran valor, considerando que en sus sentencias emitidas durante mas de
cuatro décadas se ha dejado el testimonio de multiples casos sobre
hechos acontecidos en el continente americano donde se ha vivido el

choque entre la actividad penal de los Estados partes de la Convencién
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Americana sobre Derechos Humanos y la dignidad de las personas
implicadas, surgiendo de su resolucién importantes criterios que, en
suma, han ido configurando un estandar juridico reconocido no solo en
nuestro continente sino en todo el mundo.

Si bien es cierto que en anos recientes, sobre todo tras la reforma
constitucional en materia de derechos humanos del afio 2011, se ha
generado un mayor interés en México con respecto al estudio de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuya
observancia es obligatoria en este pais, aun resta mucho por hacer para
lograr su éptima comprensién, difusién y discusidén, para asi seguir
avanzando en la implementacién efectiva de ese estandar internacional
en materia de derechos humanos.

Por ello resulta pertinente este libro, a lo largo de cuyas pdaginas
el autor ofrece un panorama amplio y de féacil lectura sobre Ia
jurisprudencia de la Corte Interamericana aplicable al ambito penal. No
se trata de una simple compilacién de extractos de sentencias, sino de un
completo estudio sobre los criterios jurisprudenciales de ese tribunal en
la materia, ordenado en funcién de cada uno de los derechos humanos
implicados, y con la referencia exacta a las sentencias de las que emanan
y demads fuentes de informacion pertinentes, para que el lector pueda

ampliar su estudio sobre el tema si asi lo requiere.

Dr. Marco Antonio Tinoco Alvarez
Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Michoacan
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INTRODUCCION

El 18 de julio de 1978 se marcd un hito en la historia de la proteccién de
los derechos humanos en el continente americano. En esa fecha entrd
finalmente en vigor la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos
(CADH),* un tratado internacional que actualmente es vinculante para
mas de una veintena de Estados parte.

Otro evento trascendental en la historia del sistema
interamericano de proteccién a los derechos humanos acontecié el 29 de
junio de 1979, cuando inicié el funcionamiento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH).% A partir de entonces, el
tribunal interamericano ha desempefiado, con esfuerzo y calidad dignos
de reconocimiento, la responsabilidad de dar tramite y resolver un
importante nimero de consultas juridicas y casos contenciosos relativos
a graves violaciones a derechos humanos. La mayoria de los asuntos
sometidos a la jurisdiccion de la CIDH se ha enmarcado en contextos de

campafias o actos oficiales contra personas a las que un Estado parte

! Al respecto, el articulo 74.2 de la CADH establecia que “Tan pronto como once
Estados hayan depositado sus respectivos instrumentos de ratificacion o de
adhesion, la Convencidn entrard en vigor. Respecto a todo otro Estado que la
ratifique o adhiera a ella ulteriormente, la Convenci6n entrara en vigor en la fecha
del deposito de su instrumento de ratificacion o de adhesién”. El 18 de julio de
1978 Grenada se convirtio en el 11° Estado Parte en depositar su instrumento de
ratificacion o adhesion. Cfr. Departamento de Derecho Internacional de la OEA,
Informacion general de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
consultable en la direccién de internet https://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-
32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos_firmas.htm

2 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Historia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, consultable en la direccion de internet
http://www.corteidh.or.cr/historia.cfm
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consideraba criminales por supuestamente atentar de alguna u otra
forma contra la sociedad o el propio Estado.

A lo largo de su historia, el tribunal interamericano ha tenido la
oportunidad de analizar la forma en la que se encuentran configurados
los sistemas penales y judiciales de diversos Estados. Ha revisado
procesos penales tramitados contra distintas personas perseguidas por
autoridades estatales y hasta ha constatado el uso de diversos medios
extremos utilizados por algunos Estados americanos con fines punitivos:
desapariciones forzadas de personas, torturas y tratos crueles,
inhumanos o degradantes, ejecuciones extrajudiciales, entre otras.

En todos estos casos, la CIDH ha sabido reprochar de manera
clara y contundente las conductas arbitrarias y abusivas, ratificando el
deber de respeto y garantia de diversos derechos y libertades
reconocidos en el Pacto de San José: el derecho a la vida, el derecho a la
integridad personal, la libertad personal, el derecho a procesos penales
justos, etc. Con cada sentencia, la Corte Interamericana no solo ha
resuelto los casos concretos sometidos a su jurisdiccion, sino que ha ido
configurando un complejo y detallado estandar regional en materia de
derechos humanos que, por regla general, ha ido prevaleciendo en sus
decisiones posteriores y ha ido permeando en los dmbitos internos de
diversos Estados de América y otros lugares del mundo.

En particular, la jurisprudencia del tribunal interamericano se ha
consolidado como unos de los mas importantes referentes sobre
proteccion de los derechos humanos en el ambito penal. Ha servido como

guia para entender el delicado rol que debe desempefiar el derecho penal
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en un Estado, para que no se convierta en una herramienta oficial de
atropello de la dignidad humana ni como pretexto para la impunidad de
las conductas que legitimamente reprochadas por la sociedad.

Para analizar la importante aportacién de la CIDH, en esta obra
se realiza un estudio de multiples sentencias de dicho tribunal emitidas
hasta el mes de noviembre de 2020, con las que se han construido sus
mads importantes criterios rectores sobre el respeto y la garantia de los
derechos humanos en el dmbito penal. La trascendencia, solidez y
permanencia general de los criterios vertidos en las resoluciones
analizadas permiten considerarlas como la jurisprudencia basica del
tribunal interamericano para el dmbito penal.

Con la intencién de proporcionar una lectura mas sencilla, se ha
optado por efectuar este andlisis jurisprudencial con base en los derechos
humanos tratados. Se han ordenado los capitulos conforme al momento
en el que cobran vigor cada uno de esos derechos.

En el primer capitulo se abordan los aspectos generales de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y las formas en que
resulta vinculante para los Estados parte.

En el segundo capitulo se analiza un primer grupo de derechos
humanos, que son aplicables a toda persona aun cuando no se
encuentren dentro de ningln proceso penal en su contra, tales como el
derecho a la vida, el derecho a la libertad personal, el derecho a la
integridad personal y diversos derechos de las personas que sufren

alguna detencién.
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En el capitulo tercero se abordan los derechos que tienen las
personas que ya se encuentran sometidos a un proceso judicial formal,
como el derecho a un trato igual ante la ley, el derecho a ser oido por un
tribunal competente, independiente e imparcial, previamente
establecido por la ley; el derecho a la presunciéon de inocencia y el
derecho a la proteccidn judicial. En este mismo capitulo se tratan las
garantias minimas durante el juicio, asi como los principios de legalidad y
de no retroactividad de la ley.

El capitulo cuatro trata de todos aquellos derechos aplicables en
el momento final del juicio, cuando eventualmente se determina la
imposicién de penas, y con posterioridad al proceso judicial.

Esperamos que esta obra sirva para dar mayor difusion a estos
trascendentales criterios jurisprudenciales para la materia penal, los
cuales han trazado una importante ruta de promocién, proteccién y
garantia de los derechos humanos en el sistema interamericano y en

diversos paises de la regién.
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CAPITULO PRIMERO
LA OBLIGATORIEDAD DE LA CONVENCION AMERICANA

[. LOS SUJETOS CON DERECHOS Y OBLIGACIONES EMANADOS DE LA
CONVENCION AMERICANA

Los tipicos sujetos del derecho internacional son los Estados.®> No
obstante, en tiempos recientes se ha reconocido que existen otros
sujetos con personalidad juridica en el derecho internacional publico.
Particularmente, en el derecho internacional de los derechos humanos,
se considera que tanto las organizaciones internacionales como las
personas son titulares de sus derechos y deberes, y que ademds cuentan
con la capacidad juridica de hacerlos valer en el &mbito internacional.* Un
instrumento internacional que reconoce y establece derechos vy
obligaciones tanto para los Estados como para las personas que se
encuentran bajo su jurisdiccion es la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos (CADH).

1. Derechos y obligaciones de los individuos

El articulo 1 de la CADH contempla que toda persona, sujeta a la
jurisdiccion de alguno de los Estados parte de ella, es titular de los
derechos humanos reconocidos en dicha Convencion, por lo tanto, goza

también de todos los derechos y garantias del debido proceso penal. En

3 HERDENGUEN, Mathias, (trad. de Marcela Anzola), Derecho Internacional
Publico, México, UNAM- Fundacion Konrad Adenauer Stiftung, 2005, paginas
71y 72.
4 Ibidem, pags. 66 a 68.
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esta misma disposicidn, se lee que el ejercicio de los derechos humanos
no podrd estar condicionado “por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicidn econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social”.

Segln la interpretacién hecha de este articulo por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), por regla general, solo las
personas naturales son titulares de los derechos reconocidos en la CADH,
no asi las personas juridicas.’ Sin perjuicio de esto, se ha reconocido que
“en general, los derechos y las obligaciones atribuidos a las personas
morales se resuelven en derechos y obligaciones de las personas fisicas
que las constituyen o que actdan en su nombre o representacién”.®
También se ha determinado que algunos derechos fundamentales solo

pueden ejercerlos los individuos a través de una colectividad, por lo que

en casos excepcionales se reconoce a ciertas organizaciones como

5 Cfr. CIDH, Titularidad de derechos de las personas juridicas en el sistema
interamericano de derechos humanos (interpretacion y alcance del articulo 1.2,
en relacién con los articulos 1.1, 8, 11.2, 13, 16, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46 y 62.3
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, asi como del articulo
8.1.A'y B del Protocolo de San Salvador), Opinién Consultiva OC-22/16 del 26
de febrero de 2016, Serie A, nimero 22, parr. 70.

6 CIDH, Titularidad de derechos de las personas juridicas en el sistema
interamericano de derechos humanos (interpretacion y alcance del articulo 1.2,
en relacion con los articulos 1.1, 8, 11.2, 13, 16, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46 y 62.3
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, asi como del articulo
8.1.Ay B del Protocolo de San Salvador)... cit., parr. 111; CIDH, Caso Granier y
otros (Radio Caracas Television) Vs. Venezuela, sentencia de excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas de 22 de junio de 2015, serie C, nimero
293, pérr. 146; y CIDH, Caso Cantos Vs Argentina, Sentencia de excepciones
preliminares de 7 de septiembre de 2001, Serie C, nimero 85, pérrs. 27.
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titulares de derechos humanos, como son las comunidades indigenas y
tribales y los sindicatos, federaciones y confederaciones.”

De forma genérica, en el articulo 32 de la CADH se seiiala que
“toda persona tiene deberes para con la familia, la comunidad y la
humanidad”, y ademas, aclara que “los derechos de cada persona estan
limitados por los derechos de los demas, por la seguridad de todos y por

las justas exigencias del bien comun, en una sociedad democratica”.

2. Derechos y obligaciones de los Estados parte de la Convencion
Americana

Por la naturaleza de la Convencion Americana, sus disposiciones
establecen mas obligaciones para los Estados parte, pero también
contempla algunos derechos para ellos. Algunos de ellos son la facultad
de proponer tanto a los miembros que integrardn la Comision
Interamericana® como a los jueces de la Corte Interamericana,’ la
facultad de comunicar a la Comisidn Interamericana sobre violaciones a
los derechos humanos establecidos en la Convencién Americana,* el
derecho de someter un caso a la decisién de la Corte Interamericana'! y

el derecho a hacer uso de la facultad interpretativa de la misma Corte.?

" Cfr. CIDH, Titularidad de derechos de las personas juridicas en el sistema
interamericano de derechos humanos (interpretacion y alcance del articulo 1.2,
en relacion con los articulos 1.1, 8, 11.2, 13, 16, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46 y 62.3
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, asi como del articulo
8.1.Ay B del Protocolo de San Salvador)... cit., parrs. 83 y 105.

8 Articulo 36 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

® Ibidem, articulo 53.

10 1hidem, articulo 45.

11 1hidem, articulo 61.

12 1hidem, articulo 64.
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En lo referente al tema de los deberes, en los articulos 1 y 2 se abordan
las obligaciones genéricas que tienen los Estados miembros de la
Convencion en relacidn con todos los derechos humanos reconocidos en
dicho instrumento.

El primer parrafo del articulo 1 de la CADH dispone textualmente
que “los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar
los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y
pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion”. Como se
observa, de este primer pdrrafo se desprenden dos obligaciones a cargo
de los Estados miembros. La primera es una obligacidon negativa que
consiste en abstenerse de vulnerar los derechos humanos de las
personas. La segunda, en cambio, es una obligacidn positiva que consiste
en realizar acciones que aseguren el respeto irrestricto de tales derechos.

Segun la Corte Interamericana, la obligacion positiva implica el
“organizar el poder publico para garantizar a las personas bajo su
jurisdicciéon el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos”.’
Ademas, se ha sefialado con frecuencia que los Estados parte deben

“tomar todas las medidas necesarias para remover los obstaculos que

13 CIDH, Caso Ivcher Bronstein Vs Per(, Sentencia de reparaciones y costas de 6
de febrero de 2001, Serie C, nimero 74, parr. 168; CIDH, Caso del Tribunal
Constitucional Vs Perd, Sentencia de fondo, reparaciones y costas de 31 de enero
de 2001, Serie C, nimero 71, parr. 109; CIDH, Caso Myrna Mack Chang Vs
Guatemala, Sentencia de fondo, reparaciones y costas del 25 de noviembre de
2003, Serie C, namero 101, parr.153, y CIDH, Caso Bulacio Vs Argentina,
Sentencia de fondo, reparaciones y costas de 18 de septiembre de 2003, Serie C,
namero 100, péarr. 111.
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puedan existir para que los individuos puedan disfrutar de los derechos
que la Convencién dispone”.'*

Los Estados, como garantes, tienen una serie de obligaciones
preventivas para evitar violaciones a los derechos humanos bajo su
jurisdicciéon.® Ademds, deben actuar con la finalidad de que no se
presenten situaciones criticas que puedan poner en riesgo los derechos

humanos de las personas bajo su jurisdicciéon.’®Al respecto, la Corte

Interamericana ha establecido que:

El deber de prevencion abarca todas aquellas medidas de caracter
juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda
de los derechos humanos y que aseguren que las eventuales violaciones
a los mismos sean efectivamente consideradas y tratadas como un hecho
ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear sanciones para quien las
cometa, asi como la obligacion de indemnizar a las victimas por sus

consecuencias perjudiciales.17

También ha determinado la Corte Interamericana que la

obligacion preventiva de los Estados debe incluir acciones positivas

14 CIDH, Caso Hilaire, Constantine, Benjamin y otros Vs Trinidad y Tobago,
sentencia de fondo, reparaciones y costas del 21 de junio de 2002, Serie C, nimero
94, parr. 151; y CIDH, Excepciones al agotamiento de los recursos internos
(articulos 46.1, 46.2 a y 46.2.b, Convencion Americana sobre Derechos
Humanos), Opinion consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de 1990, Serie A,
namero 11, parr. 34.

15 Cfr. CIDH, Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs Perd, op. cit, parrs.
128y 129; y CIDH, Caso Myrna Mack Chang Vs Guatemala... cit., parrs. 152 y
153.

16 Cfr. CIDH, Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs Paraguay,
Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas del 2 de
septiembre de 2004, Serie C, nimero 112, parr. 178.

17 CIDH, Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero ) Vs México, Sentencia de
excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas de 16 de noviembre de 2009,
Serie C, numero 205, pérr. 252.
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tendientes a prevenir violaciones a los derechos humanos en las
relaciones interindividuales, como resolver oportunamente situaciones
de riesgo entre particulares.!®

Otro de los deberes positivos de los Estados parte de la
Convencion Americana consiste en investigar y atender las denuncias que
se les hagan sobre violaciones a los derechos humanos, asi como procurar
en la medida de lo posible “el restablecimiento del derecho conculcado
Yy, en su caso, la reparacion de los dafios producidos por las violaciones
de los derechos humanos”.'® Dicha investigacidon debe ser impulsada
siempre por el Estado y debe de cumplirse “con seriedad y no como una
simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa”.?’ En este

sentido, el articulo 2 de la CADH dispone textualmente que:

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo
1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro
caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo
a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

18 Cfr. CIDH, Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs Colombia, Sentencia de
fondo, reparaciones y costas de 31 de enero de 2006, Serie C, numero 140, parr.
151; y CIDH, Caso Valle Jaramillo y otros Vs Colombia, Sentencia de fondo,
reparaciones y costas de 27 de noviembre de 2008, Serie C, nimero 192, parr. 92.
19 CIDH, Caso Ticona Estrada y otros Vs Bolivia, Sentencia de fondo,
reparaciones y costas del 27 de noviembre de 2008, Serie C, nimero 191, parr.
78, y CIDH, Caso Heliodoro Portugal Vs Panama, Sentencia de excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas del 12 de agosto de 2008, Serie C,
namero 186, parr. 142,

20 CIDH, Caso de los 19 comerciantes Vs Colombia, Sentencia de fondo,
reparaciones y costas del 5 de julio de 2004, Serie C, nimero 109, parr. 184;
CIDH, Caso Bulacio Vs Argentina... cit., Serie C, nimero 100, pérr. 112,
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Como se observa, esta disposicion contiene expresamente la obligacion
de los Estados parte de adecuar su derecho interno a las normas de la
Convencion Americana, con la finalidad de garantizar la plena efectividad
de los derechos vy libertades consagrados en dicho instrumento
internacional. La obligacidn de adecuar el derecho interno de los Estados
miembros incluye el texto constitucional, las leyes secundarias, las
disposiciones reglamentarias, etcétera.”!

De lalectura del articulo 2 de la CADH se puede entender también
que el Estado parte tiene una obligacién negativa, consistente en
mantener un orden juridico interno que garantice el ejercicio de los
derechos vy libertades consagrados en ese instrumento. Ademas, debe
abstenerse de emitir disposiciones juridicas, de cualquier indole, que
dejen de garantizar, o incluso contravengan el pleno ejercicio de tales
derechos y libertades.

Por otro lado, del mismo articulo se desprende una obligacién
estatal positiva, consistente en emitir disposiciones normativas en su
orden interno que permitan el pleno goce de los derechos y libertades
que contempla la Convencion Americana, cuando no existiesen

previamente, ademas de suprimir la legislacion que sea contraria a lo

21 La Corte Interamericana ha considerado que cualquier ley, entendida en su
sentido material y no simplemente formal, puede ser violatoria a las disipaciones
que establece la Convencion Americana; cfr. Cfr. CIDH, Responsabilidad
Internacional por expedicion y aplicacion de leyes violatorias de la Convencion
(articulos 1° y 2° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos).
Opinidn consultiva nimero OC-14/ 94, del 9 de diciembre de 1994, Serie A,
namero 14, pérr. 31.

27



estipulado en dicho tratado.?? Esta obligacidon positiva también implica el
deber del Estado de emitir una normatividad previsible que indique con
claridad el alcance de las facultades de los agentes estatales, incluyendo
las facultades discrecionales y la manera en que se deben ejercer para
evitar que estos lleguen a actuar con arbitrariedad.?® Sobre estas
obligaciones, la Corte Interamericana ha dejado claro que las medidas
legislativas que tome el Estado deben ser efectivas en el derecho interno,
lo cual ocurre “cuando la comunidad, en general, adapta su conducta ala
normativa de la Convencidon Americana vy, en el caso de que asi no sea,
cuando se aplican efectivamente las sanciones previstas en ella”.%

Otro detalle que es importante resaltar es el tema de Ia
responsabilidad internacional por violacién al articulo 2 de la CADH. Al
respecto se ha dicho que una ley contraria a dicho instrumento es una
violacién a él, pero la responsabilidad internacional del Estado se genera

hasta que la ley contraria es aplicada. Aqui, se ha distinguido entre las

22 Sobre las dos vertientes de la obligacion general del articulo 2° de la
Convencién Americana Cfr. CIDH, Caso Bulacio Vs Argentina, o. cit., parr. 143;
CIDH, Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs Paraguay, parr. 206; y
CIDH, Caso “Cinco Pensionistas” Vs Perii, Sentencia de fondo, reparaciones y
costas del 28 de febrero de 2003, Serie C, nimero 98, parr. 165.

23 Cfr. CIDH, Caso Ldpez Mendoza Vs Venezuela, Sentencia de fondo,
reparaciones y costas del 1 de septiembre de 2011, Serie C, nimero 233, parr.
202; y CIDH, Caso Chocrén Chocron Vs Venezuela, Sentencia de excepcion
preliminar, fondo, reparaciones y costas de 1 de julio de 2011, Serie C, nimero
227, parrs. 141y 142,

24 CIDH, Caso Cesti Hurtado Vs Per(, Sentencia de fondo de 29 de septiembre
de 1999, Serie C, numero 56, parr. 167, y CIDH, Caso Garrido y Baigorria Vs
Argentina, Sentencia de reparaciones y costas de 2 de febrero de 1996, Serie C,
namero 26, parr. 69.
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leyes de aplicaciéon inmediata y las leyes de aplicacién no inmediata.?®
Segln la jurisprudencia interamericana, la promulgacién de leyes
violatorias a la CADH de aplicacién inmediata, por su naturaleza, trae
consigo al mismo tiempo la responsabilidad internacional del Estado
parte; mientras que la expedicién de leyes violatorias de aplicacién no
inmediata, no generan responsabilidad internacional hasta que causa
afectacién a una persona.?®

Esta postura resulta muy criticable, ya que la violacién al articulo
2 de la CADH debe traer aparejada siempre la responsabilidad
internacional, sin tener que esperar a que dicha ley se aplique vy
conculque los derechos humanos para poder reprocharselo al Estado.
Claro esta que la adecuacidn del derecho interno a las disposiciones de la
Convencion Americana debe darse tomando en cuenta la jurisprudencia
qgue ha emitido la Corte Interamericana, intérprete ultima de la
mencionada Convencién.?”’

Ahora bien, debemos contemplar la posibilidad de que un Estado
incumpla con su deber de adecuar su derecho interno. Si tal cosa
sucediera, esto no podria implicar que los derechos y libertades
contemplados en la Convencidén Americana pierdan su vigencia y fuerza.
Por el contrario, la jurisprudencia internacional ha desarrollado

diferentes criterios que nos explican la forma en que las disposiciones

25 En nuestro sistema juridico mexicano son conocidas como leyes autoaplicativas
y leyes heteroaplicativas, respectivamente.
26 Cfr. CIDH, Responsabilidad Internacional por expedicion y aplicacion de leyes
violatorias de la Convencion, op cit., parrs. 41 a 43, 49y 50.
27 Cfr. CIDH, Caso Almonacid Arellano y otros Vs Chile... cit., parr. 124.
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internacionales se pueden hacer valer frente a un Estado que no ha
adecuado su legislacién interna. Enseguida, analizaremos las
consecuencias procedentes en los casos en que un Estado parte no
cumpla con su obligacion de adecuar su derecho interno a la

normatividad interamericana.

Il. LA VIGENCIA DE LOS DERECHOS HUMANOS DE LA CONVENCION
AMERICANA CUANDO NO EXISTEN NORMAS INTERNAS QUE LOS
REGULEN

Es muy frecuente la violacidon de los Estados parte a la Convencidn
Americana por no regular en su derecho interno el ejercicio de los
derechos y libertades consagrados en dicho instrumento internacional.
Ahora bien, la omisidon del Estado en este sentido no lo exime de la
obligacion de respetar los derechos de la Convencién, ni debe de
constituir un obstaculo para el ciudadano en el ejercicio de sus derechos.

La Corte Interamericana ha considerado que “el sistema mismo
de la Convencidn esta dirigido a reconocer derechos y libertades de las
personas y no faculta a los Estados para hacerlo”.?® Esto significa que la
Convencion Americana no genera una facultad que los Estados parte
puedan ejercer en términos discrecionales, sino que les genera una
verdadera obligacion de proteger y garantizar los derechos y libertades.
Por tal razén, la Corte Interamericana ha concluido que los derechos

reconocidos en el instrumento internacional son exigibles al Estado desde

28 CIDH, Exigibilidad del derecho de rectificacion o respuesta (articulos 14.1,
1.1 y 2° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién
consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986, Serie A, nimero 7, parr. 24.
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el momento en que se haya determinado su entrada en vigor,
independientemente de que el Estado tenga internamente regulado su
ejercicio o no.?

Ademas, la Corte Interamericana ha hecho especial énfasis en
que el articulo 2 de la CADH establece que, en los casos en que el ejercicio
de determinado derecho consagrado en ese instrumento internacional
no se encuentre debidamente garantizado en el derecho interno de un
Estado, este debe adoptar, con arreglo a su constitucién y a la
Convencion, las medidas legislativas, o de otro caracter, que fueren
necesarias para hacer efectivo tal derecho.

En consecuencia, si el Estado no ha tomado las medidas
legislativas necesarias, que seria lo mds practico, se encuentra obligado a
tomar otras medidas, que pueden ser de caracter jurisdiccional o
administrativo, para garantizar de cualquier manera el derecho no
regulado en su ambito interno. Este criterio ya ha sido adoptado en varios
paises, donde se han empezado a respetar y garantizar derechos
humanos de indole regional aunque existan vacios legales en el orden
interno. Tal es el caso de Argentina, donde su Suprema Corte de Justicia

determiné que:

Cuando la nacidn ratifica un tratado que firmé con otro Estado, se obliga
internacionalmente a que sus érganos administrativos y jurisdiccionales
lo apliquen a los supuestos que ese tratado contemple, siempre que
contenga descripciones lo suficientemente concretas de tales supuestos
de hecho que hagan posible su aplicacion inmediata. Una norma es
operativa cuando esta dirigida a una situacion de la realidad en la que

29 Cfr. ibidem, parrs. 22 'y 23.
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puede operar inmediatamente, sin necesidad de instituciones que deba
establecer el Congreso.3°

l1l. LA VIGENCIA DE LOS DERECHOS HUMANOS DE LA CONVENCION
AMERICANA CUANDO EXISTEN NORMAS INTERNAS QUE LOS
CONTRAVIENEN

Otra violacidn frecuente al articulo 2 de la CADH es la emisién o el
mantenimiento de normas que contravienen lo dispuesto por dicha
Convencion. En estos casos, los agentes del Estado suelen denegar a las
personas el ejercicio de sus derechos humanos, argumentando que la ley
interna debe ser acatada irremediablemente.

Esta férrea observancia de la maxima latina dura lex, sed lex, por
encima del respeto a los derechos humanos, ha sido fuertemente
condenada por algunos personajes. Por ejemplo, G. Radbruch expresé
que la actitud juspositivista “fue la que dejo sin defensa [a]l pueblo y los
juristas contra las leyes mds arbitrarias, mas crueles y mds criminosas.
Torna equivalentes, en ultima instancia, el derecho y la fuerza, llevando
a creer que donde esté la segunda estara también el primer[o].”3!

En materia de derechos humanos, mas que en cualquier otro
ambito, es inadmisible la contravencidn a las normas internacionales

mediante la aplicacidn de disposiciones internas que hagan imposible el

30 CSINA, Caso Ekmekdjian vs. Sofovich y otros, Fallo 315:1492, del 7 de julio
de 1992, considerando nimero 20.

31 RADBRUCH, G., citado por Cancado Trindade, A. A. en su voto razonado
emitido en la Sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
al resolver el Caso Almonacid Arellano y otros Vs Chile, Sentencia del 26 de
septiembre de 2006, Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
serie 154, parr. 9.
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acceso a determinados derechos y libertades. En este sentido, es claro el
articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados
que dispone literalmente que “una parte no podra invocar las
disposiciones de su derecho interno como justificacion del
incumplimiento de un tratado.”

Por lo anterior, ante la existencia de una ley que contravenga a la
Convencion Americana, los agentes del Estado deben desaplicar dicha
norma para respetar y garantizar el pleno goce de los derechos vy
libertades establecidos en el instrumento internacional. Asi lo ha
confirmado la Corte Interamericana en uno de sus criterios

jurisprudenciales de que textualmente dice que:

Cuando el Legislativo falla en su tarea de suprimir y/o no adoptar
leyes contrarias a la Convencion Americana, el Judicial permanece
vinculado al deber de garantia establecido en el articulo 1.1 de la
misma y, consecuentemente, debe abstenerse de aplicar cualquier
normativa contraria a ella. El cumplimiento por parte de agentes o
funcionarios del Estado de una ley violatoria de la Convencidn
produce responsabilidad internacional del Estado.32
Ademas, debemos mencionar que la presencia de una ley
contraria a la Convencién Americana obliga a las autoridades judiciales
nacionales a efectuar, en el ejercicio de sus facultades, un control de la
convencionalidad de dicha norma, desaplicandola y preservando la plena

vigencia de la Convencidn. Por ello, la Corte Interamericana ha sostenido

el siguiente criterio en su jurisprudence constante:

32 CIDH, Caso Almonacid Arellano y otros Vs Chile, op, cit., parr. 123 y CIDH,
Caso la Cantuta Vs Per(, Sentencia de fondo, reparaciones y costas de 29 de
noviembre de 2006, Serie C, nimero 162, parr. 173.
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Cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la
Convencion Americana, sus jueces, como parte del aparato del
Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar
porque los efectos de las disposiciones de la Convencidn no se vean
mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y
que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el
Poder Judicial debe ejercer una especie de “control de
convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en
los casos concretos y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no
solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo
ha hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de la Convencion

Americana.®

IV. LA SUSPENSION DE GARANTIAS EN LA CONVENCION AMERICANA

Es en el articulo 27 de la CADH donde se regula la suspension de las
garantias. Segun el primer parrafo de esta disposicién, los Estados parte
podran adoptar, de forma temporal y limitada, disposiciones que
suspendan sus obligaciones establecidas en la Convencién “en caso de
guerra, de peligro publico o de otra emergencia que amenace la
independencia o seguridad del Estado parte”. Sin embargo, el articulo
aludido sefiala como condicidn para la suspensién de las garantias que las
medidas adoptadas “no sean incompatibles con las demas obligaciones
qgue les impone el derecho internacional y no entrafien discriminacién
alguna fundada en motivos de raza, color, sexo, idioma, religiéon u origen

social”.

33 CIDH, Caso Boyce y otros Vs Barbados, Sentencia de excepcion preliminar,
fondo, reparaciones y costas de 20 de noviembre de 2007, Serie C, nimero 169,
parr. 78; CIDH Caso La Cantuta Vs Perq, parr. 173, y CIDH, Caso Almonacid
Arellano y otros Vs Chile... cit., parr. 124.
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En el tercer parrafo del articulo 27 de la CADH se estipula el
procedimiento que deberd realizar el Estado que requiera suspender sus
obligaciones. En primer lugar, deberd de informar inmediatamente a los
demads Estados parte de la Convencidn, por conducto de la Secretaria
General de la Organizacién de los Estados Americanos (OEA), sobre las
disposiciones cuya aplicacidon se suspenda, asi como los motivos que
hayan originado la suspensién y, en su momento, deberd notificarles la
fecha en que esta termine.

El segundo parrafo del articulo 27 en analisis excluye la
posibilidad de suspension de los diversos articulos de la CADH en que se
consagran derechos, garantias y principios del debido proceso penal,
como el derecho a lavida, el derecho a la integridad personal, el principio
de legalidad y de retroactividad, asi como las garantias judiciales

indispensables para la proteccién de tales derechos.
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CAPITULO SEGUNDO
LOS DERECHOS PREVIOS AL PROCESO PENAL

Con este capitulo iniciamos el andlisis de los derechos fundamentales
aplicables en materia penal reconocidos en la Convencién Americana.
Aqui, abordaremos el derecho a la vida, el derecho a la libertad personal,
el derecho a la informacién del acusado, el derecho a comparecer sin
demora ante juez o autoridad competente, el derecho a impugnar la
legalidad de la detencién, el derecho del detenido a ser juzgado en un
plazo razonable o a ser puesto en libertad y el derecho a la integridad
personal.

Esta serie de derechos es muy importante, ya que antes del juicio,
y fuera de la supervision judicial, es cuando mas frecuentemente resultan
vulnerados los derechos humanos de las personas. Cabe apuntar que el
derecho a la vida, a libertad personal y a la integridad personal
prevalecen en todo momento, por lo que deben ser respetados hasta el

final de un eventual proceso penal.

|. EL DERECHO A LA VIDA

Es incuestionable que la vida de las personas es el bien juridico de mayor
importancia de cualquier sistema normativo, ya que constituye el
presupuesto necesario para el goce de cualquier otro derecho humano.

En palabras de la Corte Interamericana, el derecho a la vida es “el
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corolario esencial para la realizacién de los demds derechos”.?* Por esta
razon, su proteccion, en cualquier dmbito, debe constituir la principal
obligacion de un Estado garante de los derechos humanos de sus
ciudadanos. Incluso, en el desarrollo del derecho internacional se ha dado
al derecho a la vida una categoria de inderogabilidad y de observancia
irrestricta, de manera que, no puede ser suspendido ni en los casos
criticos 0 mds graves por los que pueda pasar un pais.>®

El derecho a la vida se encuentra reconocido en el primer
parrafo del articulo 4 de la CADH, al sefialar que “toda persona tiene
derecho a que se respete su vida. Este derecho estara protegido por la
leyy, en general, a partir del momento de la concepcién. Nadie puede ser
privado de la vida arbitrariamente”.

De la simple lectura, se desprende que el Estado tiene el deber
general de abstenerse de privar de la vida a las personas, pero también
tiene obligaciones positivas en cuanto a la proteccion de la vida de los
individuos bajo su jurisdiccién. Asi lo confirma la jurisprudencia
interamericana al mencionar que “el cumplimiento del articulo 4 de la
Convencion Americana [...], no solo presupone que ninguna persona sea

privada de su vida arbitrariamente (obligacién negativa), sino que

34 CIDH, Caso de los 19 comerciantes Vs Colombia... cit., parr. 153, CIDH, Caso
Juan Humberto Sanchez Vs Honduras, Sentencia de excepcion preliminar, fondo,
reparaciones y costas del 7 de junio de 2003, Serie C, nimero 99, parr. 110. Sobre
este tema, cfr. también CDH, Observacion General 14 al art. 6 del PIDCP, 23°
periodo de sesiones, 1984, parr. 1.

35 Como se observa en la disposicion del parr. segundo del articulo 27 de la
Convencidén Americana y el parr. segundo del articulo 4 del Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicos, donde se excluye el derecho a la vida de entre
los derechos humanos susceptibles de suspensién por parte de los Estados parte.
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ademas requiere que los Estados tomen todas las medidas apropiadas
para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacién positiva)”.3®
Partiendo de lo anterior, iniciaremos el analisis del derecho a la
vida refiriéndonos a los alcances y modalidades de la prohibicién de las
privaciones arbitrarias de la vida. Después abordaremos las implicaciones

que tiene la obligacion positiva del Estado de proteger el derecho a la

vida.

1. La prohibicion de la privacion arbitraria de la vida.
Al realizar una interpretacién a contrario del articulo 4 de la CADH
podemos decir que al existir solo la prohibicion de privar de la vida
arbitrariamente, entonces existe el permiso de privar de la vida
legalmente. Esta interpretacidn es correcta en un principio y nos remite
inmediatamente al tema de la pena de muerte, cuya aplicacidn ajustada
a derecho constituye el primer caso de privacién permitida de la vida.?’
De esto, se desprende que, por regla general, hay privacién arbitraria de
la vida en los casos de ejecuciones extrajudiciales.

Las ejecuciones extrajudiciales son aquellas privaciones de la vida
efectuadas por agentes del Estado, o con su tolerancia, que no son
producto de una decision judicial. Este tipo de violaciones se efectian

principalmente por parte de las fuerzas de seguridad del Estado,

3 CIDH, Caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs Ecuador, Sentencia
de fondo y reparaciones del 27 de junio de 2012, serie C, nimero 245, parr. 244,
CIDH, Caso de los Hermanos G6mez Paquiyauri Vs Perd... cit., parr. 129, CIDH,
Caso Myrna Mack Chang Vs Guatemala... cit., parr. 153, y CIDH, Caso de los 19
comerciantes Vs Colombia... cit., parr. 153.

37 Este topico se analizara en el capitulo cuarto de la presente obra.
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elementos policiacos, militares, etc., y constituyen la mas constante
violacién al derecho a la vida. Con frecuencia, las ejecuciones
extrajudiciales se presentan en los operativos de seguridad contra el
crimen, como un abuso del poder contra los ciudadanos seifalados como
responsables de algun ilicito, a quienes se les niega toda oportunidad de
defender juridicamente su causa. Es en la clandestinidad donde se
presenta gran parte de los casos de ejecuciones extrajudiciales, ya que
con la ausencia del control judicial es posible un abuso de la fuerza en
perjuicio de la vida de la persona.

De igual manera, se ha declarado que el Estado es responsable
de privacién arbitraria de la vida cuando, durante un operativo de
seguridad, hayan resultado personas heridas y posteriormente fallezcan
como consecuencia de una falta de asistencia médica, debida a una
deliberada omisién de los agentes estatales.3® La Corte Interamericana,
en consonancia con la jurisprudencia europea, ha considerado que
también se puede configurar una conculcacion al derecho a la vida,
aunque no se haya producido la muerte de la victima, cuando los
perpetradores hayan realizado todo cuanto era necesario para ejecutar
al individuo con un ataque de considerable magnitud del que solo haya

sobrevivido de manera fortuita.3°

38 Cfr. CIDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs Peru, Sentencia de fondo,
reparaciones y costas del 25 de noviembre de 2006, Serie C, nimero 160, parr.
246.
39 Cfr. CIDH, Caso Masacre de la Rochela Vs Colombia, Sentencia de fondo,
reparaciones y costas del 11 de mayo de 2007, Serie C, nimero 163, parrs. 124 al
128.
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Ha requerido menciéon especial el delito de las desapariciones
forzadas, el cual constituye uno de los mecanismos mads frecuentes de
ejecucién extrajudicial de los detenidos. Como bien lo establece la Corte

Interamericana:

la practica de desapariciones [forzadas] ha implicado con frecuencia la
ejecucion de los detenidos, en secreto y sin férmula de juicio, seguida del
ocultamiento del caddver con el objeto de borrar toda huella material del

crimen y de procurar la impunidad absoluta, lo que significa una brutal

violacién del derecho a la vida, reconocido en el art. 4 de la Convencién.*°

No obstante, se ha considerado que existe la exclusién de arbitrariedad
en los casos donde se priva de la vida a un individuo mediante el uso
justificado de la fuerza publica, en el mantenimiento del orden. Al
respecto, la Corte Interamericana ha manifestado que el Estado tiene el
derecho “a usar la fuerza publica, aunque ella implique la privacion de la
vida, en el mantenimiento del orden, lo cual no estd en discusién”.**
Ademas, “hay abundantes reflexiones en la filosofia y en la historia sobre

como la muerte de individuos en esas circunstancias no genera para el

Estado ni sus oficiales responsabilidad alguna”.*? Sin embargo, este uso

40 CIDH, Caso de los 19 comerciantes Vs Colombia... cit., parr. 154, CIDH, Caso
Bamaca Velasquez Vs Guatemala, Sentencia del 25 de noviembre de 2000, Serie
C, nimero 70, parr. 130; y CIDH, Caso Velasquez Rodriguez Vs Honduras,
Sentencia de fondo 29 de julio de 1988, Serie C, nimero 4, parr. 157.

41 CIDH, Caso Neira Alegria y otros vs Per(, Sentencia de fondo del 19 de enero
de 1995. Serie C, num. 20, parrs. 74 y 75. Cfr. CIDH, Caso Cruz Sanchez y otros
Vs. Perd, sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas del
17 de abril de 2015, serie C, nUmero 292, parrs. 262, 274 y 275.

42 |dem.
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de la fuerza publica solo se justifica cuando se rige por los principios de
legalidad, finalidad legitima, excepcionalidad, necesidad,
proporcionalidad y humanidad.

El principio de legalidad implica que “el uso excepcional de la
fuerza debe estar formulado por ley y debe existir un marco regulatorio
para su utilizaciéon”.*

El principio de finalidad legitima se requiere que “el uso de la
fuerza “[esté] dirigido a lograr un objetivo legitimo”.*

El uso de la fuerza es excepcional porque no constituye la reglay,
por lo tanto, debe evitarse de manera general, lo cual implica que su uso
debe ser planeado y limitado. Por otro lado, el principio de necesidad
implica que el uso de la fuerza debe encontrarse limitado Unicamente a
aquellos casos en que es indispensable para repeler una fuerza o
amenaza, ademads de que su uso excepcional debe estar previsto en la
ley, con pautas suficientemente claras, la cual debe interpretarse
restrictivamente. Mientras tanto, el principio de proporcionalidad se
refiere a que la fuerza usada debe darse en proporcion directa de la
agresion o los actos que se pretenden evitar o prevenir, sin caer en

excesos innecesarios para cumplir el cometido. Finalmente, el principio

de humanidad conlleva la distincién al momento de usar la fuerza publica

43 CIDH, Caso Roche Azafia y otros Vs. Nicaragua, sentencia de fondo y
reparaciones del 3 de junio de 2020, serie C, nimero 403, parr. 53. Cfr. CIDH,
Caso Diaz Loreto y otros Vs. Venezuela. sentencia de excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas, del 19 de noviembre de 2019. serie C, nimero 392,
parr. 63; y CIDH, Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana,
sentencia de fondo, reparaciones y costas del 24 de octubre de 2012, serie C,
namero 251, parr. 85.

4 CIDH, Caso Roche Azafia y otros Vs. Nicaragua... cit., parr. 53.
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entre los individuos que constituyen una amenaza de muerte o lesion
grave y quienes no representan dicha amenaza.*

En este contexto, el Corte Interamericana ha determinado que
dentro de sus obligaciones relativas a la proteccién al derecho a la vida,
el Estado debe “iniciar una investigacion seria, independiente, imparcial
y efectiva ante el conocimiento de que agentes de seguridad han hecho

uso de armas de fuego con consecuencias letales”.*

2. Las obligaciones positivas del Estado de proteccion del derecho a la vida
Ala par de la prohibicién de la privacidn arbitraria de la vida se encuentra
la obligacion positiva del Estado de proteger el derecho a la vida de sus
ciudadanos. En esta obligacidn, de cardcter general, podemos distinguir
varios deberes especificos del Estado, tales como las tareas preventivas,
el combate a la impunidad y el cuidado fisico de las personas que se
encuentran bajo su custodia, cuya observancia genera un contexto de
respeto al derecho a la vida de los individuos.

En primer término, el Estado tiene la obligacion de contribuir al
respeto del derecho a la vida cuando da prioridad a las acciones
preventivas sobre las represivas en el combate a la delincuencia. Con

relacién a ello, la Corte Interamericana ha dicho que “es claro que las

4 Cfr. CIDH, Caso Roche Azafa y otros Vs. Nicaragua... cit., parr. 53; CIDH,
Caso Familia Barrios Vs Venezuela, Sentencia de fondo, reparaciones y costas
del 24 de noviembre de 2011, Serie C, nimero 237, parr. 49; CIDH, Caso
Zambrano Vélez Vs Ecuador, Sentencia de fondo, reparaciones y costas del 4 de
julio de 2007, Serie C, nimero 166, parrs. 83 al 85; CIDH, Caso Durand y Ugarte
Vs Peru, Sentencia de fondo del 16 de agosto de 2000, Serie C, nimero 68, parrs.
67y 68, y CIDH, Caso Neira Alegria Vs Peru... cit., parr. 74 y 75.

46 CIDH, Caso Familia Barrios Vs Venezuela... cit., parr. 49.
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medidas a adoptarse por el Estado deben priorizar un sistema de
acciones de prevencion, dirigido, inter alia, a evitar el trafico de armas y
el aumento de la violencia, a un sistema de acciones de represiéon”.

Otra medida de manera especial que el Estado debe tomar para
cumplir con su obligacién consagrada en el articulo 4 de la CADH es la de
“vigilar que sus cuerpos de seguridad, a quienes les estd atribuido el uso
de la fuerza legitima, respeten el derecho a la vida de quienes se
encuentren bajo su jurisdiccién”.*® En el plano legislativo, las obligaciones
preventivas del Estado consisten en “adoptar las medidas necesarias para
crear un marco normativo adecuado que disuada cualquier amenaza al
derecho a la vida”.*

Igualmente, en los casos en que algun individuo informa
oportunamente que ha sufrido amenazas de muerte, el Estado tiene la
obligacion de realizar las investigaciones necesarias y pertinentes para
determinar quiénes son los autores de las amenazas y de tomar las

acciones preventivas que se requirieran para frustrar los planes y la

coordinacion de los sujetos que pretenden asesinar a la persona

47 CIDH, Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Caita) Vs Venezuela,
sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas del 5 de julio de
2006, Serie C, nimero 150, parr. 71.

48 CIDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs Perd... cit., parr. 238; y CIDH,
Caso Servellon Garcia y otros Vs Honduras, sentencia de fondo, reparaciones y
costas del 21 de septiembre de 2006, Serie C, nimero 152, parr. 102; y CIDH,
Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Caita) Vs Venezuela... cit., parr. 66.
49 CIDH, Caso Zambrano Vélez y otros Vs Ecuador, op. cit, parr. 81; CIDH, Caso
Montero Aranguren y otros (Retén de Caita) Vs Venezuela, op. cit., parr. 66, y
CIDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs Perd... cit., parr. 238.
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amenazada. En caso contrario, el Estado sera responsable por omision de
la violacion al derecho a la vida de la persona.®

En resoluciones recientes, la Corte Interamericana dado nuevos
pasos para determinar el alcance de la obligacién del Estado para tomar
medidas preventivas para salvaguardar de una manera generalizada el
derecho a la vida de las personas que se encuentran bajo su jurisdiccion.
Al respecto, ha establecido que “en determinados casos se han
presentado circunstancias excepcionales que permiten fundamentar y
analizar la violacién del articulo 4 de la Convencidn respecto de personas
que no fallecieron como consecuencia de los hechos violatorios” > Esto
quiere decir que, en tales casos excepcionales, el derecho a la vida puede
ser considerado violado aun cuando la victima no haya fallecido.

La violacion puede configurarse desde que el Estado permite que
se presente una situacion de riesgo al derecho a la vida cuando “al
momento de los hechos las autoridades sabian o debian saber de la
existencia de una situacidn de riesgo real e inmediato para la vida de un
individuo o grupo de individuos determinados, y no tomaron las medidas
necesarias dentro del ambito de sus atribuciones que razonablemente

podian esperarse para prevenir o evitar ese riesgo”.>? Asi, por ejemplo,

S0 Cfr. CIDH, Caso Manuel Cepeda Vargas Vs Colombia, sentencia de
excepciones, preliminares, fondo del 26 de mayo de 2010, Serie C, nimero 213,
parrs. 101y 102.

51 CIDH, Caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs Ecuador... cit., parr.
244; y CIDH, Caso Gelman Vs Uruguay, sentencia de fondo y reparaciones del
24 de febrero de 2011, Serie C nimero 221, parr 130.; y CIDH, Caso Comunidad
Indigena Xakmok Kasek Vs Paraguay, sentencia de fondo, reparaciones y costas
del 24 de agosto de 2010, Serie C, nimero 214, péarr.188.

52 CIDH, Caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs Ecuador... cit., parr.
244,
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se ha considerado que el Estado viola el derecho a la vida de las personas
gue se encuentran privadas de la libertad en alguno de sus centros de
reclusion y estas se someten de manera constante a condiciones de vida
indigna, aun cuando no lleguen a perder la vida en estas circunstancias.>

Ademads, el Estado debe “establecer un sistema de justicia
efectivo capaz de investigar, castigar y dar reparacion por la privacién de
la vida por parte de agentes estatales o particulares”, para asi evitar la
impunidad y generar un clima propicio para el respeto de los derechos
humanos.* Las investigaciones que realice el Estado sobre violaciones al
derecho alavida, como a cualquier otro derecho humano, deben llevarse
a cabo de una manera seriay “no como una simple formalidad condenada
de antemano a ser infructuosa”.>® Si el Estado no evita y combate la
impunidad, es responsable de la violacién al derecho de la vida de las
personas aun cuando los autores no hayan sido sus agentes.

Finalmente, debemos recalcar que el Estado, como garante de los
derechos humanos, tiene la obligacién de procurar las condiciones

Optimas que aseguren la supervivencia de las personas que se

S8 Cfr. CIDH, Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs Paraguay... Cit.,
péarr. 176.

4 CIDH, Caso Zambrano Vélez y otros Vs Ecuador... cit., parr. 81, CIDH, Caso
Montero Aranguren y otros (Retén de Caita) Vs Venezuela... cit., parr. 66, y
CIDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs Perd... cit., parr. 238.

%5 Cfr. CIDH, Caso de los Hermanos Gémez Paquiyaiuri Vs Per... cit., parr. 132,
CIDH, Caso Myrna Mack Chang Vs Guatemala... cit., parr. 156; y CIDH, Caso
Maritza Urrutia vs Guatemala, Sentencia de fondo, reparaciones y costas del 27
de noviembre de 2003, Serie C, nimero 103, parr. 176.

% CIDH, Caso de los 19 comerciantes Vs Colombia... cit., parr. 184, y CIDH,
Caso Bulacio Vs Argentina... cit., parr. 112, y CIDH, Caso Manuel Cepeda
Vargas Vs Colombia... cit., parrs. 117 a 119.
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encuentran bajo su custodia, como en el caso de las detenciones. A la luz
de la Convencién Americana, en general, el Estado es responsable de la
muerte de los individuos bajo su custodia, cuando sean detenidos en
buen estado de salud y, por la omisién de brindar adecuada atencién
médica, a la persona le sobrevenga la muerte o se encuentre en malas
condiciones de salud.””

Sobre este mismo tema, la Corte Interamericana ha establecido
que el Estado es responsable de la violacién al parrafo primero del
articulo 4 de la CADH en aquellos casos en los que se produce la muerte
de personas recluidas en los centros de detencidon estatales por causa de
calamidades que no fueron oportunamente evitadas por el Estado desde
el momento en que tuvo conocimiento de la situacidn critica de riesgo.>®

Asi pues, también la Corte Interamericana ha recomendado que ante una

situacidn critica de riesgo:

El Estado debe incorporar en el disefio, estructura, construccion,
mejoras, manutencién y operacion de los centros de detencidn, todos los
mecanismos materiales que reduzcan al minimo el riesgo de que se
produzcan situaciones de emergencia o incendios y en el evento que se
produzcan estas situaciones se pueda reaccionar con la debida diligencia,
garantizando la proteccién de los internos o una evacuacidn segura de
los locales.>®

57 Cfr. CIDH, Caso Juan Humberto Sanchez Vs Honduras... cit., parr. 111, y
CIDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs Perd... cit., parr. 246.

58 Cfr. CIDH, Caso Pacheco Teruel y otros Vs Honduras, Sentencia de fondo,
reparaciones y costas del 27 de abril de 2012, Serie C, nUmero 241, pérr. 69, y
CIDH, Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs Paraguay... Cit., parr. 178.
%9 CIDH, Caso Pacheco Teruel y otros Vs Honduras... cit., parr. 68.
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[I. EL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL

Muchos han sido los tratadistas que han analizado la libertad personal
desde diversos puntos de vista juridicos. No obstante, resulta interesante
percatarnos de que, debido a lo familiar que resulta tal concepto, pocos
autores se han esmerado en dar una definicién sobre la libertad personal.
Aun asi, es necesario para el desarrollo de este trabajo contar con alguna
definicidn general del término, por ello, nos remitimos a Garcia Morillo,
quien concibe la libertad personal como un derecho fundamental, un
principio positivo “que incorpora toda una compleja y amplia capacidad
de hacery actuar licitamente”.®°

Resulta también util apuntar que la libertad personal es un
derecho matriz o bdsico, del que se generan los demds derechos
fundamentales, como producto de una individualizacién y positivizacion
aislada del primero.®® Como menciona Miguel Carbonell, la libertad
“impregna a todos los derechos fundamentales”,®> ya que estos
constituyen el reconocimiento juridico especial de alguno de los
multiples aspectos de la manifestacion de aquella. Por esta razon, es
frecuente la confusidn que se da entre el derecho a la libertad personal,
gue merece laregulacion general de la libertad humana, y otros derechos

fundamentales, como el de circulacién y residencia, a los que se les ha

dado una regulacidn particular de la misma.

80 Garcia Morillo, Joaquin, El derecho a la libertad personal (detencion, privacion
y restriccion de la libertad), Valencia, Tirant lo Blanch, 1995, pp. 37 y 38.

61 Cfr. lbidem, pp. 36 y 37.

62 Carbonell, Miguel, Los derechos fundamentales en México, México, UNAM-
CNDH, 2004, p. 302.
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El derecho a la libertad personal se encuentra regulado en
conjunto con el derecho a la seguridad personal en el articulo 7 de la
CADH. En los primeros tres pdarrafos de esta disposicién se consagran el
derecho a la libertad y a la seguridad personal, también se establece el
principio de legalidad de las privaciones de la libertad y se declara la
prohibicion de las detenciones o encarcelamientos arbitrarios. Todos
estos aspectos del derecho a la libertad personal serdn analizados a

continuacién de manera separada.

1. La libertad y la sequridad personales

En el primer parrafo del articulo 7 de la CADH se menciona que “toda
persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales”. En
principio, es indispensable realizar la distincion entre la libertad personal
y la seguridad personal. Para ello, podemos remitirnos a la jurisprudencia
de la Corte Interamericana en la que se desarrolla un interesante analisis
de los derechos mencionados.® Dicha Corte se ocupa primeramente de
hacer una distincion clara de los contenidos de la libertad personal y la

seguridad personal en los siguientes términos:

En sentido amplio la libertad seria la capacidad de hacer y no hacer
todo lo que esté licitamente permitido. En otras palabras, constituye
el derecho de toda persona de organizar, con arreglo a la ley, su vida
individual y social conforme a sus propias opciones y convicciones. La

83 Cabe sefialar que el analisis que hace la CIDH en las sentencias que aqui se
analizan sobre el contenido de los derechos a la libertad personal y a la seguridad
personal se basa totalmente en el estudio realizado por Garcia Morillo, Joaquin,
en la obra titulada El derecho a la libertad personal (detencion, privacion y
restriccion de la libertad)... cit., pp. 27 ala29 y de 36 a la 39.
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seguridad, por su parte, seria la ausencia de perturbaciones que
restrinjan o limiten la libertad mas alla de lo razonable.®
Partiendo de la precisién anterior, es importante establecer que
la jurisprudencia interamericana afiade que la libertad personal “cubre
los comportamientos corporales que presuponen la presencia fisica del

titular del derecho y que se expresan normalmente en el movimiento
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fisico”®, mientras que la seguridad personal “también debe entenderse

como la proteccion contra toda interferencia ilegal o arbitraria de la
libertad fisica”.%¢

Finalmente, la Corte Interamericana resalta que la CADH, en el
parrafo primero del articulo 7, reconoce de una manera general los

derechos a la libertad y seguridad personales, mientras que en los demas

8 CIDH, Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez Vs Ecuador, Sentencia de
excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas del 21 de noviembre de
2007, Serie C, nUmero 172, parr. 52. Claramente podemos ver que en este criterio
jurisprudencial la Corte Interamericana ha seguido la linea marcada en la
jurisprudencia espafiola, ya que el Tribunal Constitucional de Espafia en la
Sentencia ndmero 15/86 estableci6 que “la seguridad (personal) [...] comporta o
implica la ausencia de perturbacion de medidas como la detencion u otras
similares que, adoptadas arbitraria o ilegalmente, restrinjan o amenacen la libertad
de toda persona de organizar en cualquier momento y lugar, dentro del territorio
nacional, su vida individual y social con arreglo a sus propias opciones y
convicciones”. Citada por Garcia Morillo, Joaquin, op. cit., p. 29.

8 CIDH, Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez Vs Ecuador... cit., parr. 53.

8 CIDH, Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs Ecuador... cit., parr. 53, y
CIDH, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, sentencia de excepcion
preliminar, fondo, reparaciones y costas del 26 de noviembre de 2010, Serie C,
namero 220, parr. 80. Al resolver la Corte Interamericana este Ultimo caso, cita
otras definiciones del concepto seguridad personal emitidas por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos y el Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas. Cfr. Medina Quiroga, Cecilia, La Convencién Americana:
teoria y jurisprudencia. Vida, integridad personal, libertad personal, debido
proceso y recurso judicial. Santiago, Centro de Derechos Humanos, Facultad de
Derecho, Universidad de Chile, 2003, pp. 212 a 218.
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parrafos de la misma disposicidn, se establecen las garantias que deben
darse a los individuos al momento de privarlos de su libertad.®” Al
respecto, Garcia Morillo menciona que, contrario a lo que sucede con
frecuencia, es importante no confundir el derecho a la libertad personal
con la garantia de la libertad personal que “es un elemento instrumental,
gue permite reaccionar cuando alguien que se propone hacer algo licito
se ve impedido de hacerlo o se ve obligado a hacer algo contra su

voluntad sin causa que lo justifique”.®®

2. Requisito de legalidad de las detenciones
En el segundo parrafo del articulo 7 de la CADH se establece que “nadie
puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los
Estados partes o por las leyes dictadas conforme a ellas”. Esta disposicidn
establece lo que se conoce como requisito de legalidad de las
detenciones.

El requisito de la legalidad de las detenciones debe respetarse sin
importar el tiempo de la duracién de las mismas. Por ello, la Corte

Interamericana ha determinado que:

“Para los efectos del articulo 7 de la Convencion, una detencion, sea esta por
un periodo breve, o una ‘demora’, constituye una privacion a la libertad fisica
de la persona vy, por lo tanto, toda limitacidén a la misma debe ajustarse
estrictamente a lo que la Convencién Americana y la legislacion interna

67 Cfr. CIDH, Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs Ecuador... cit., parr. 53.
8 Garcfa Morillo, Joaquin, op. cit., p. 38.
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establezcan al efecto, siempre y cuando esta sea compatible con la
» 69

Convencion”.

Incluso, la Corte Interamericana ha determinado que las
detenciones, aun cuando dicha privacion de la libertad “sea con meros
fines de identificacidon”, deben ajustarse a las normas de la Convencion
Americana.”®

La primera obligacién que entrafia el requisito de legalidad de las
privaciones de la libertad para los Estados parte es crear o mantener una
legislacién que regule clara y detalladamente los supuestos en los que se
ameritara la privacion de la libertad de un individuo y las formalidades
gue se observaran para realizarla.

En particular, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
manifestado que una legislacion que permite las detenciones sin orden
judicial o en flagrancia debe redactarse de tal manera que se evite la
actuacién policiaca por mera intuiciéon o criterios subjetivos.”* Por lo

tanto, dicha legislacion:

“debe dirigirse a que la autoridad ejerza sus facultades ante la existencia de
hechos o informaciones reales, suficientes y concretas que, de manera
concatenada, permitan inferir razonablemente a un observador objetivo que

8 CIDH, Caso Familia Barrios Vs Venezuela... cit., sentencia de 24 de noviembre
de 2011, Serie C, nimero 237, parr. 75; CIDH, Caso Torres Millacura y otros Vs
Argentina, sentencia de fondo, reparaciones y costas del 26 de agosto de 2011,
Serie C, nimero 229, parr. 76.

0 Cfr. CIDH, Caso Fleury y otros v. Haiti, sentencia de fondo y reparaciones del
23 de noviembre de 2011, Serie C, nimero 236, parr. 54.

"L Vid Cfr. CIDH, Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina, sentencia
de fondo y reparaciones del 1 de septiembre de 2020, serie C, nUmero 411, parr.
90; y CIDH, Caso Acosta Martinez y otros Vs. Argentina, sentencia de fondo,
reparaciones y costas del 31 de agosto de 2020, serie C, nimero 410, péarr. 84.
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la persona que es detenida probablemente era autora de alguna infraccion
penal o contravencional”72

Ademas, la jurisprudencia interamericana indica que el ejercicio
del ius puniendi por parte del Estado tiene limites. Solo debe prescribirse
una sancion penal, especialmente la privacion de la libertad, por actos o
hechos (derecho penal de acto o hecho) y no por las caracteristicas o
condiciones personales del agente (derecho penal de autor)”®y solo en la
medida que sea estrictamente necesario para “proteger los bienes
juridicos fundamentales de los ataques que los dafien o pongan en
peligro”.’

Otra obligacién es atender a su propia legislacion nacional al
momento de privar de su libertad personal a un individuo. Esta obligacién
de los agentes del Estado tiene un aspecto material, que implica que a

nadie se le puede privar de la libertad fisica sino por las causas fijadas

previamente por la ley interna, y un aspecto formal que implica que la

2 CIDH, Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina... cit., parr. 90.

8 Cfr. CIDH, Caso Acosta Martinez y otros Vs. Argentina... cit., parr. 85; CIDH,
Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala, sentencia de excepcion
preliminar, fondo, reparaciones y costas del 14 de octubre de 2019, serie C,
namero 387, parr. 63; y CIDH, Caso Fermin Ramirez Vs Guatemala, sentencia
de fondo, reparaciones y costas del 20 de junio de 2005, serie C, nimero 126,
parr. 94,

4 CIDH, Caso Acosta Martinez y otros Vs. Argentina... cit., parr. 87; CIDH Caso
Us6n Ramirez Vs. Venezuela, sentencia de excepcion preliminar, fondo,
reparaciones y costas del 20 de noviembre de 20009. serie C, nimero 207, parr. 73;
y CIDH, Caso Kimel Vs Argentina, sentencia de fondo, reparaciones y costas del
2 de mayo de 2008, serie C, nUmero 177, parr.
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mencionada privacion debe realizarse bajo un estricto apego a los
procedimientos objetivamente establecidos por la legislacién nacional.”
La Corte Interamericana ha brindado recomendaciones practicas

para el respeto al derecho a la libertad personal, al mencionar que:

“Toda detencidn, independientemente del motivo o duracion de la misma,
tiene que ser debidamente registrada en el documento pertinente, sefialando
con claridad las causas de la detencidn, quién la realizo, la hora de detencion
y la hora de su puesta en libertad, asi como la constancia de que se dio aviso

al juez competente, como minimo, a fin de proteger contra toda interferencia

ilegal o arbitraria de la libertad fisica”.”®

3. La prohibicion de las detenciones y arrestos arbitrarios

El parrafo tercero del articulo 7 de la CADH prescribe que “nadie puede
ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios”. Inicialmente, es
importante destacar que, conforme a una interpretacidén pro persona, no
hay razén para entender que la disposicién transcrita prohibe
Unicamente la arbitrariedad en las detenciones y encarcelamientos, sino

qgue dicha prohibicién se extiende a cualquier privacidn o restriccion de

s Cfr. CIDH, Caso Gonzélez Medina y Familiares Vs Republica Dominicana,
sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas del 27 de
febrero de 2012, serie C, nimero 240, parr. 176; CIDH, Caso de los “Niiios de la
Calle” (Villagran Morales y otros) Vs Guatemala, sentencia de fondo del 19 de
noviembre de 1999, Serie C, nimero 63, parr. 131; CIDH, Caso Suérez Rosero
Vs Ecuador, sentencia de fondo del 12 de noviembre de 1997, serie C, nimero
35, parr. 43; y CIDH, Caso Gangaram Panday Vs. Surinam, sentencia de. fondo,
reparaciones y costas del 21 de enero de 1994, Serie C, nimero 16, parr. 47.

6 CIDH, Caso Gonzalez Medina y Familiares Vs Republica Dominicana, op.cit.,
parr. 178; y CIDH, Caso Torres Millacura y otros Vs Argentina... cit., parr. 76.
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la libertad fisica, independientemente de la denominacidn que le otorgue
la legislacién interna.”’

A primera vista, podria parecer que el tercer parrafo del articulo
7 de la CADH es una repeticidon inutil de lo ya establecido en el parrafo
precedente, ya que generalmente se entiende la arbitrariedad como un
sinénimo de la ilegalidad. No obstante, la Corte Interamericana ha
utilizado un argumento econémico para interpretar el parrafo tercero de
este articulo, dotandolo de un contenido propio y diferente del parrafo
gue lo antecede.

Segun la Corte Interamericana, la arbitrariedad prohibida por el
tercer pdrrafo del articulo 7 se presenta cuando se da una “detencion o
encarcelamiento por causas y métodos que —aun calificados de legales—
puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos
fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables,
imprevisibles, o faltos de proporcionalidad”.”® Aunque el criterio anterior
diferencia la ilegalidad de la arbitrariedad, parece quedarse corto en la
caracterizacién que da sobre las privaciones arbitrarias de la libertad.

Durante un tiempo, la Corte Interamericana se abstuvo de emitir
un criterio general y se habia limitado Unicamente a calificar o descalificar
de arbitrario cada caso sometido a su jurisdiccién. Pero posteriormente

determiné de una manera mas clara los requisitos que deben seguirse

" En este sentido Cfr. Medina Quiroga, Cecilia... cit., pp. 218 y 219.

8 Cfr. CIDH, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs
Guatemala... cit., parr. 131; y CIDH, Caso Gangaram Panday Vs Surinam... cit.,
parr. 47.
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para que las afectaciones a la libertad personal no sean arbitrarias, los
cuales son los siguientes:

a. Lafinalidad de la privacién o restriccién de la libertad debe
ser compatible con la Convencién Americana. Entre los
fines legitimos que ha reconocido la Corte Interamericana
se encuentran el aseguramiento del desarrollo del
procedimiento y el impedimento de la evasidén de la accién
de la justicia por parte del acusado.”®

b. Las medidas adoptadas deben ser las idéneas, es decir,
convenientes y funcionales, para cumplir con el fin
perseguido.®

c. La privacién o restriccién de la libertad debe ser una
medida excepcional, por lo que su aplicaciéon debe ser
particular, no general.’!

d. Laprivacion o restriccidn de la libertad debe ser necesaria,
lo que significa que debe resultar absolutamente
indispensable en cada caso para lograr el fin deseado, y
siempre que no sea posible una afectacion menos gravosa
respecto al derecho intervenido.®

e. Las medidas deben ser estrictamente proporcionales, “de
tal forma que el sacrificio inherente a la restriccidn del
derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido
frente a las ventajas que se obtienen mediante tal

restriccion y el cumplimiento de la finalidad perseguida”.?

™ Cfr. CIDH, Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs Ecuador... cit., parr. 93.
80 Cfr. 1dem.

81 Cfr. CIDH, Caso Tibi Vs Ecuador, sentencia de excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas del 7 de septiembre de 2004, serie C, nimero 114,
parr. 106; y CIDH, Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs Paraguay...
cit., parr. 228.

8 Cfr. CIDH, Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs Ecuador... cit., parr. 93.
8 |dem.... También, la CIDH ha establecido que la medida privativa de la libertad
se torna arbitraria cuando se toma por un tiempo excesivo, es decir
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f. Las afectaciones a la libertad personal deben estar
limitadas por el principio de presuncién de inocencia. Este
requisito implica la necesidad de que el Estado demuestre
la existencia de “indicios suficientes que permitan
suponer razonablemente que la persona [...] haya
participado en el ilicito que se investiga”.®*

g. Cualquier restriccion a la libertad debe estar
suficientemente motivada, de tal manera que permita la
evaluacion de los demas requisitos para la ausencia de
arbitrariedad.®

h. En el caso de los menores de edad, cualquier detencion
debe ser “excepcional y por el periodo mas breve

posible” 8¢

Las detenciones arbitrarias e ilegales deben ser reprimidas pues,
conforme al criterio de la Corte Interamericana, esta prdctica pone en
estado vulnerable a la victima y bajo el riesgo de que se trasgredan otros
derechos fundamentales.®” En una resolucién reciente de la Corte
Interamericana, se sostuvo que las detenciones fundadas en normas
penales contrarias al articulo 9 de la CADH, que establece el principio de
legalidad, constituyen a su vez una detencidn arbitraria y por tanto, una

violacidn al tercer parrafo del articulo 7 del referido instrumento. Esto

desproporcionado. Cfr. CIDH, Caso L6pez Alvarez VsHonduras, sentencia del 1
de febrero de 2006, serie C, nimero 141, parr. 69.

8 Cfr. CIDH, Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs Ecuador... cit., parr. 101;
y CIDH, Caso Tibi Vs Ecuador... cit., parr. 106.

8 Cfr. CIDH, Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs Ecuador... cit., parr. 93.
8 CIDH, Caso Familia Barrios Vs Venezuela... cit., parr. 55; y CIDH, Caso de
los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs Perd... cit., parr. 169.

87 Cfr. CIDH, Caso Familia Barrios Vs Venezuela... cit., parr. 80; y CIDH, Caso
de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs Guatemala... cit., parr.
166.
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puede suceder, por citar un ejemplo, cuando se efectia una detencién
fundada en una norma penal que no describe de forma precisa los
elementos constitutivos de un tipo penal, permitiendo un amplio margen
de arbitrariedad y discrecionalidad para los agentes del Estado
encargados de aplicar dicha norma.8®

En este mismo sentido, en la jurisprudencia interamericana se ha
determinado que el establecimientoy la aplicacién de normas legales que
permiten la privaciéon de la libertad en forma de “demora”, aun para
simples efectos de investigacidn, constituyen una violacion a los parrafos
segundo y tercero del articulo 7 de la CADH, cuando dichas normas no
prevén las “causas concretas por las cuales una persona podia ser privada
de su libertad”. Esto puede provocar que los agentes del Estado priven
de su libertad a las personas de forma imprevisible y por lo tanto
arbitraria.®® No sobra decir que, al igual que sucede con el derecho a la
vida, la practica de las desapariciones forzadas de personas es, per se, una
violacion continuada del articulo 7 de la CADH que ha sido

constantemente repudiada en la jurisprudencia internacional.*

l1l. DERECHO DEL DETENIDO A LA INFORMACION

El cuarto parrafo del articulo 7 de la CADH consagra el derecho a la
informacidn para el detenido, al disponer que “toda persona detenida o

retenida debe ser informada de las razones de su detencion y notificada,

8 Cfr. CIDH, Caso Pacheco Teruel y otros Vs Honduras... cit., parr. 61.

8 Cfr. CIDH, Caso Torres Millacura y otros Vs Argentina... cit., parrs. 79 y 80.
% Cfr. CIDH, Caso Bamaca Velasquez Vs Guatemala... cit., parr. 128; y CIDH,
Caso Velasquez Rodriguez Vs Honduras... cit., parr. 155.
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sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella”. Este es un deber
positivo que corresponde a todos los agentes del Estado, o a terceros que
actlien con su anuencia, que se encarguen de ejecutar cualquier tipo de
privacion de la libertad.®?

La Corte Interamericana ha detallado en sus resoluciones en qué
consisten las obligaciones estatales emanadas del parrafo cuarto del
articulo 7 de la CADH. La primera obligacién de quienes efectuan la
privacion de la libertad es necesariamente dejar en claro al individuo el
porqué esta siendo detenido. En seguida, los agentes estatales “debe(n)
informar en un lenguaje simple, libre de tecnicismos, los hechos y bases
juridicas esenciales en los que se basa la detencidn”, sin que sea
suficiente la simple enunciacién del fundamento legal.®

Por otro lado, se ha establecido que, conforme a una
interpretacion pro persona, el parrafo cuarto del articulo 7 de la CADH
también establece la obligacidén de los agentes estatales de notificar al
detenido, desde el primer momento de la privacidn de la libertad y antes
de rendir su primera declaracidn, de su derecho de establecer contacto
con algun tercero, como un familiar, un abogado o un asistente consular,
en caso de que sea extranjero, para informar que se encuentra bajo

custodia de los agentes del Estado.’® Los agentes del Estado tienen

%1 Cfr. CIDH, Caso Tibi Vs Ecuador... cit. parr. 108; CIDH, Caso Hermanos
GOmez Paquiyauri Vs Perq... cit., parr. 91, y CIDH, Caso Maritza Urrutia Vs
Guatemala... cit., parr. 71.

92 Cfr. CIDH, Caso Yvon Neptune Vs Haiti, sentencia de fondo, reparaciones y
costas del 6 de mayo de 2008, serie C, numero 180, péarr. 106, y CIDH, Caso
Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs Ecuador... cit., parr. 71.

9 Cfr. CIDH, Caso Tibi Vs Ecuador... cit., parr. 110, CIDH, Caso Hermanos
Gbmez Paquiyauri Vs Perd... cit., parr. 93, CIDH, Caso Bulacio Vs Argentina...
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también el deber de informar a los familiares del detenido de las razones
de la privacién de la libertad.**

Segun, la jurisprudencia interamericana, “la notificacion a un
familiar o allegado tiene particular relevancia, a efectos de que este
conozca del paradero y las circunstancias en que se encuentra el
inculpado, y pueda proveerle la asistencia y proteccién debidas”.>> Por su
parte, la notificaciéon a un abogado o a un asistente consular, en su caso,
redunda en diversos beneficios del detenido para su adecuada defensa
juridica.®® Se ha dicho que la finalidad del mecanismo contemplado en el
parrafo cuarto del articulo 7 de la CADH es evitar, desde el primer
momento, la arbitrariedad y la ilegalidad de los actos privativos de la

libertad y, al mismo tiempo, garantizar la defensa del detenido.®’

V. LOS DERECHOS DEL DETENIDO A COMPARECER SIN DEMORA ANTE
AUTORIDAD JUDICIALY A SER JUZGADO EN UN PLAZO RAZONABLE O
SER PUESTO EN LIBERTAD
El parrafo quinto del articulo 7 de la CADH consagra derechos de suma

relevancia que tienen la finalidad de asegurar el respeto de los derechos

fundamentales del detenido, garantizar la plena vigencia de la

cit., parr. 130, y CIDH, El derecho a la informacion sobre asistencia consular...
op. cit.

% Cfr. CIDH, Caso Gangaram Panday Vs Surinam... cit., parr. 44.

% CIDH, Caso Tibi Vs Ecuador... cit., parr. 110, CIDH, Caso Hermanos Gomez
Paquiyauri Vs Perd... cit., parr. 93, y CIDH, Caso Bulacio Vs Argentina... cit.,
parr. 130.

% Cfr. Idem.

9 Cfr. CIDH, Caso Tibi Vs Ecuador, parr.109, CIDH, Caso Hermanos Gémez
Paquiyauri Vs PerQ... cit.,, parr. 92, y CIDH, Caso Maritza Urrutia Vs
Guatemala... cit., parr. 72.
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presuncion de inocencia del indiciado y evitar afectar
injustificadamente su derecho a la libertad personal. Esta disposicién

interamericana dice a la letra que:

Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un

juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones

judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o

a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el proceso. Su

libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su

comparecencia en el juicio.

Como podemos ver, los dos derechos consagrados por el quinto
parrafo del articulo 7 de la CADH son el derecho del detenido de ser
llevado sin demora ante la autoridad judicial y el derecho del detenido a

ser juzgado en un plazo razonable o a ser puesto en libertad, lo cuales se

estudiardn por separado.

1. El derecho al control judicial inmediato

El control judicial inmediato implica, en términos generales, la obligacion
de los agentes del Estado que han efectuado una privacién de la libertad
de llevar sin demora al detenido ante la autoridad judicial
correspondiente. Sobre este derecho la Corte Interamericana ha

establecido que

El control judicial inmediato es una medida tendiente a evitar la arbitrariedad o
ilegalidad de las detenciones, tomando en cuenta que en un Estado de derecho
corresponde al juzgador garantizar los derechos del detenido, adoptar las
medidas cautelares o de coercion, cuando sea estrictamente necesario, y
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procurar, en general, que se trate al inculpado de manera consecuente con la
98

presuncion de inocencia.

Sin lugar a dudas, el control judicial inmediato tiene la finalidad
de preservar el respeto de todos los derechos fundamentales de las
personas, ya que fuera de la presencia de los érganos jurisdiccionales es
donde suelen cometerse los mas graves atropellos a la dignidad de los
detenidos.

Para la satisfaccion del control judicial inmediato se deben reunir
tres requisitos primordiales. En primer lugar, se requiere que exista una
verdadera comparecencia personal permanente del detenido ante el
Organo jurisdiccional. No basta que la detencién se haga del
conocimiento del funcionario judicial, ya que solo con un verdadero
contacto sostenido entre el juez y el indiciado se puede llevar a cabo un
control de la detencién apegado a los derechos fundamentales.®

En segundo término, el control judicial lo debe llevar a cabo una
autoridad que precisamente se encuentre autorizada para ejercer
funciones judiciales y sea realmente capaz de garantizar los derechos
fundamentales del detenido.® Segun la jurisprudencia interamericana,

el funcionario que ejerza el control judicial debe ademas cumplir con las

% CIDH, Caso Tibi Vs Ecuador... cit., parr. 114, y CIDH, Caso de los Hermanos
Gbmez Paquiyauri Vs Peru... cit., parr. 96.

% Cfr. CIDH, Caso Tibi Vs Ecuador... cit., parr. 118, y CIDH, Caso Chaparro
Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs Ecuador... cit., parr. 85.

100 Cfr, CIDH, Caso Tibi Vs Ecuador... cit., parr. 119.
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exigencias que establece el parrafo primero del articulo 8 de la CADH:
previo establecimiento, competencia, independencia e imparcialidad.'®*

Por ultimo, el control judicial debe ser inmediato. Esto quiere
decir que en ninguna situacién las autoridades deben prolongar
indebidamente la privaciéon de la libertad sin poner al detenido a la
disposicion del juez competente.1

Mencidn especial requieren los nifios a quienes se les atribuyen
conductas delictivas, pues sus casos solo pueden ser ventilados ante
“érganos jurisdiccionales especificos distintos a los correspondientes a

mayores de edad” 1

2. El derecho a ser juzgado en un tiempo razonable o ser puesto en
libertad

Este derecho se encuentra muy relacionado con el parrafo tercero del
articulo 7 y el segundo parrafo del articulo 8 de la CADH. Ambos se
refieren a que la prisién preventiva del indiciado ante el juez competente
debe ser: i) pertinente, ii) compatible con la CADH, iii) cumplir con los
requisitos de ser una medida necesaria, idonea y estrictamente

proporcional, y iv) estar suficientemente motivada.

101 Cfr. CIDH, Caso Vélez Loor Vs Panamd, sentencia de excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas del 23 de noviembre de 2010, serie C,
namero 218, parr. 108, y CIDH, Caso Cantoral Benavides Vs Peru, sentencia de
fondo del 18 de agosto de 2000, serie C, nimero 69, parr. 75.

102 Cfr. CIDH, Caso Bamaca Velasquez Vs Guatemala... cit., parr. 140, y CIDH,
Caso Castillo Petruzzi y otros Vs Perd, sentencia de fondo, reparaciones y costas
del 30 de mayo de 1999, Serie C, nim. 52, parr.108.

103 CIDH, Condicion juridica y derechos humanos del nifio, opinién consultiva
OC-17/2002 del 28 de agosto de 2002, serie A, nimero 17, parr. 109.
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En el sentido apuntado, la prisién preventiva es pertinente
cuando existen indicios suficientes que hagan suponer de manera légica
que el indiciado efectud la conducta delictiva que se le atribuye.%

En el segundo punto, se ha considerado que la prisién preventiva
solo es compatible con la CADH cuando se utiliza para “procurar que la
persona acusada no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira
la accién de la justicia” 1%

La privacion de la libertad antes del juicio debe ser “iddnea para
cumplir con el fin perseguido”.1% Se constituye en una medida necesaria
cuando existen motivos validos que aconsejen evitar la liberacion del
indiciado, como garantizar la comparecencia del indiciado durante
proceso, asegurar el desarrollo del proceso y mantener a salvo los

derechos de la victima y de los ofendidos, en su caso,”’

sin que “exista
una medida menos gravosa respecto al derecho intervenido entre todas
aquellas que cuentan con la misma idoneidad para alcanzar el objetivo
propuesto”.1%® Se dice que es estrictamente proporcional cuando “el

sacrificio inherente a la restriccion del derecho a la libertad no resulte

104 Cfr. CIDH, Caso Carranza Alarcon Vs. Ecuador, sentencia de excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas del 3 de febrero de 2020, serie C,
namero 399, parr. 75; y.CIDH, Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez Vs
Ecuador... cit., parr. 101 al 103.

105 CIDH, Caso Carranza Alarcén Vs. Ecuador... cit., parr. 75. Cfr. CIDH, Caso
Jenkins Vs. Argentina, sentencia de excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas del 26 de noviembre de 2019, serie C, nimero 397, parr. 76.
106 CIDH, Caso Jenkins Vs. Argentina... cit., parr. 76.

107 Cfr. CIDH, Caso Carranza Alarcén Vs. Ecuador, op cit, parr. 75; CIDH, Caso
Jenkins Vs. Argentina... cit., parr. 76; y CIDH, Caso Chaparro Alvarez y Lapo
ifiiguez Vs Ecuador... cit., , parr. 93.

108 CIDH, Caso Jenkins Vs. Argentina... cit., parr. 76.

63



exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante
tal restriccion y el cumplimiento de la finalidad perseguida”®®

El requisito de motivacion suficiente se cumple cuando se
exponen los elementos que permitan evaluar si la medida se ajusta a las
condiciones sefialadas por la CADH.11°

La Corte Interamericana de Derechos Humanos también ha
determinado que el tiempo que dure la prisién preventiva mientras se
decide la procedencia del proceso penal debe ser mesurado,
encontrandose limitado por el principio de presuncién de inocencia. El
mantenimiento de la prisién preventiva es desmesurado cuando llega a
constituir un adelantamiento practico de una pena corporal a la que no
se ha condenado formalmente al justiciable.!'!

Toca al drgano jurisdiccional el constante examen de la
pertinencia y la necesidad de la prision preventiva, pues en voz de la
Corte Interamericana “en cualquier momento que la medida cautelar
carezca de alguna de estas condiciones, deberd decretarse la libertad. De
igual forma, ante cada solicitud de liberacidn del detenido, el juez tiene
gue motivar aunque sea en forma minima las razones por las que

considera que la prision preventiva debe mantenerse”.''? Al momento de

decidir sobre el mantenimiento de la prision preventiva, el juez debe

109 |dem.

110 Cfr. CIDH, Caso Carranza Alarcén Vs. Ecuador, op cit, parr. 75; y CIDH,
Caso Jenkins Vs. Argentina... cit., parr. 77.

111 Cfr. CIDH, Caso Carranza Alarcén Vs. Ecuador, op cit, parrs. 86 y 90; CIDH,
Caso Tibi Vs Ecuador... cit., parr. 180; CIDH, Caso Suarez Rosero Vs Ecuador...
cit., parr. 77; y CIDH, Caso Lopez Alvarez Vs Honduras... cit., parr. 69.

112 CIDH, Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs Ecuador... cit., parr. 117.
Cfr. CIDH, Caso Carranza Alarcon Vs. Ecuador, op. cit., parr. 83.
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analizar debidamente todas las pruebas que le sean presentadas por el
indiciado cuando le solicite el retiro de la medida cautelar.'*®

Como podemos ver, en la parte final del parrafo quinto del
articulo 7 de la CADH se estipula que la libertad del detenido podra estar
condicionada a las garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.
La libertad provisional es un derecho que puede ser otorgado en cada
caso por el juez de la causa, al optar por otras medidas cautelares menos
gravosas para el indiciado como el otorgamiento de fianza suficiente, el
obligarlo a comparecer ante el juez en determinados dias del mes y, con
ello, comprobar que el individuo no se extraiga de la justicia, entre otras.

Cuando la prisién preventiva no es pertinente ni necesaria,
podemos decir, en un sentido mas garantista, que el juez puede
establecer medidas cautelares novedosas. Es decir, queda a la creatividad
del juzgador implementar nuevas medidas segln sea el caso que se
resuelva, con la limitacion de no quebrantar derechos humanos de
terceras personas. Sin embargo, la posibilidad de conceder este derecho

al indiciado debe ser evaluada constantemente por el juez de la causa.

V. EL DERECHO A IMPUGNAR LA LEGALIDAD DE LA DETENCION

De poco o nada servirian las normatividades reguladoras de las
privaciones de la libertad si no existieran mecanismos juridicos que
aseguraran el estricto apego a la ley de las detenciones, retenciones o
aprehensiones a las que se somete cualquier sujeto sefialado por la

comision de algun delito. Actualmente en la mayoria de los paises de

113 Cfr. ibidem, parr. 118.
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Latinoamérica se encuentra establecido el denominado juicio de amparo,
una institucion de origen mexicano, y el habeas corpus, un legado de la
tradicion juridica anglosajona. Estos mecanismos juridicos son los
idoneos para el control de la legalidad de las detenciones.

La importancia de estas instituciones juridicas ha motivado que en
la Convencion Americana se reconozca como derecho fundamental el
acceso de los individuos a tales recursos jurisdiccionales para impugnar
la legalidad de los actos privativos de la libertad. Este derecho ha sido
reconocido en el sexto parrafo del articulo 7 de la CADH que a la letra

dispone lo siguiente:

Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o
tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la
legalidad de su arresto o detencidn y ordene su libertad si el arresto o la
detencidn fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que
toda persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene
derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste
decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser
restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si o por otra
persona.

El establecimiento de este derecho tiene dos fines generales. El
primero consiste en asegurar la legalidad y evitar la arbitrariedad del acto
privativo de la libertad. El segundo, en casos de detenciones en lugares
no reconocidos, poder establecer de manera cierta el lugar en que se
encuentra detenida una persona, asi como los responsables de la

detencidn. Para cumplir con tales fines, se ha dicho que son necesarios

114 AMNISTIA INTERNACIONAL, Juicios justos. Manual de Amnistia
Internacional, Madrid, Amnistia Internacional, 1998, pag. 56.
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el amparo y habeas corpus.'™® Estas instituciones juridicas son familiares
en toda la regidn americana, aunque mantienen rasgos muy diferentes
en cada Estado.

Aun asi, no basta con que en la legislacién interna existan
nominalmente ambos recursos, sino que se requiere que estos cumplan
con determinados requisitos. En primer término, dichos mecanismos han
de ser verdaderamente judiciales, lo que significa que deben ser
sustanciados y resueltos por un juez o tribunal que sea competente,
independiente e imparcial, conforme al parrafo primero del articulo 8 de
la CADH, y nunca por una autoridad administrativa.®

En segundo lugar, el recurso judicial debe ser realmente efectivo
contra actos violatorios de los derechos fundamentales del detenido, por
lo que, debe ser “un recurso sencillo y rdpido que permita alcanzar, en su
caso, la proteccidn judicial requerida”,'’” ademds, de que “debe dar
resultados o respuestas a las violaciones de derechos humanos”.''® En
consecuencia, debe contribuir “efectivamente a poner fin a una situacion
violatoria de derechos, a asegurar la no repeticidn de los actos lesivos y a

garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos protegidos por la

115 Cfr. CIDH, Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs Pert... cit., parr. 97,
y CIDH, Caso Loayza Tamayo Vs Per(, Sentencia de fondo del 17 de septiembre
de 1997, Serie C, nimero 33, parr. 50.

116 Cfr. CIDH, Caso Vélez Loor VsPanamd... cit., parr. 126, y CIDH, Caso
Chaparro Alvarez y Lapo liiiguez Vs Ecuador... cit., pérr. 128.

117 CIDH, Caso Tibi VsEcuador... cit., parr. 131.

118 CIDH, Caso Fornerdn e hija Vs Argentina, sentencia de fondo, reparaciones y
costas del 27 de abril de 2012, serie C, nimero 242, parr. 107, CIDH, Caso Juan
Humberto Sanchez Vs Honduras... cit., parr. 121, y CIDH, Caso Lépez Alvarez
Vs Honduras... cit., parrs. 95 al 98.
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Convencidén”.'*® Cabe decir que el recurso judicial que ahora analizamos,
no puede ser suspendido por ninguna circunstancia, por mds grave que
sea, tal como lo establece el articulo 27, parrafo segundo, de dicho

instrumento.

VI. EL DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL

El articulo 5 de la CADH establece este derecho fundamental en sus
primeros parrafos donde se sefiala que “toda persona tiene derecho a

|II

que se respete su integridad fisica, psiquica y moral” y que “nadie debe
ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”. Al respecto,
conviene considerar preliminarmente el contenido del derecho a la
integridad personal, para proseguir con un analisis de las diversas

garantias del derecho a la integridad fisica establecidas en la Convencion

Americana.

1. Contenido del derecho a la integridad personal

El derecho a la integridad personal, como un todo, comprende la
integridad fisica, la integridad psiquica y la integridad moral. Por un lado,
la integridad fisica se “refiere a la preservacién de los érganos, partes y

tejidos del cuerpo humano, y el estado de salud de las personas”.*?° Por

119 CIDH, Caso Fornerén e hija Vs Argentina... cit., parr. 108.
120 COMISION ANDINA DE JURISTAS, Proteccidn de los Derechos Humanos,
Colombia, Universidad del Rosario, 2004, pag. 58.
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otra parte, la integridad psiquica comprende “la preservacion de todas
las habilidades motrices, emocionales e intelectuales”.??! La integridad
moral de las personas “alude al derecho de cada ser humano de
desarrollar su vida de acuerdo a sus convicciones”.'??

Sin lugar a dudas, en el dmbito penal adquiere gran relevancia el
derecho a la integridad personal, porque dentro de la actividad
persecutora del Estado llega a ser frecuente que se vulnere este derecho
del indiciado. No obstante, en el caso del derecho a la vida, los agentes
del Estado solo podran usar la fuerza publica en perjuicio de la integridad

personal cuando se respeten los principios de excepcionalidad,

necesidad, proporcionalidad y humanidad.'?

2. De la prohibicion de la tortura y los tratos crueles, inhumanos o
degradantes

La Convencién Americana, después de reconocer inicialmente y de
manera general el derecho a la integridad personal en conjunto, se avoca
a establecer una serie de garantias encaminadas a asegurar el respeto del
derecho fundamental en cuestion. La primera de estas garantias estd
establecida en el parrafo segundo del articulo 5 de la CADH, donde se
encuentra la prohibicién de la tortura y los tratos crueles, inhumanos o

degradantes.

121 Idem...

122 Idem...

123 Cfr. CIDH, Caso Familia Barrios Vs Venezuela... cit., parr. 52, y CIDH, Caso
Fleury y otros Vs Haiti... cit., parr.74.
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La tortura y los tratos crueles, inhumanos o degradantes son
acciones que atentan de manera severa contra la dignidad inherente de
cualquier ser humano. Por ello, estos actos violatorios del derecho a la
integridad personal han sido prohibidos de manera absoluta por el
derecho internacional de los derechos humanos. La prohibicidn absoluta
de la tortura fisica y psicoldgica es parte del jus cogens’? internacional,*?®
lo cual significa que tiene un cardcter imperativo para los Estados. Esto
les genera obligaciones erga omnes de proteccion que subsisten aun en
las circunstancias mas dificiles para los Estados, como la guerra, amenaza
de guerra, lucha contra el terrorismo, estado de sitio o de emergencia,
conmocién o conflicto interno, suspension de garantias constitucionales,
inestabilidad politica interna u otras emergencias o calamidades
publicas.'?®

Es una tarea dificil el establecimiento de un catdlogo de
conductas constitutivas de tortura, tratos crueles, tratos inhumanos y
tratos degradantes debido a la amplia gama de formas que pueden
abarcar este tipo de conculcaciones a la integridad personal. Esta es la
razon por la que la Corte Interamericana ha manifestado que las

I ",

vulneraciones al derecho a la integridad personal “tienen diversas

124 Regulado por el articulo 53 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados.

125 Cfr. CIDH, Caso Fleury y otros Vs Haiti... cit., parr. 70, CIDH, Caso Bueno
Alvez Vs Argentina, sentencia de fondo, reparaciones y costas del 11 de mayo de
2007, serie C, nimero 164, parr. 76, CIDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro
Vs Perd... cit., parr. 271.

126 Cfr. CIDH, Caso Fleury y otros Vs Haiti... cit., parr. 70, CIDH, Caso Servellén
Garcia Vs Honduras... cit., parr. 94, y CIDH, Condicion juridica y derechos de
los migrantes indocumentados... cit., parr. 110.
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connotaciones de grado y abarca desde la tortura hasta otro tipo de
vejdmenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes cuyas secuelas
fisicas y psiquicas varian de intensidad segun los factores enddgenos y
exdgenos que deberdn ser demostrados en cada situacidon concreta”.*?’
Para definir todas estas conductas, aunque sea de una manera
aproximada, podemos valernos de algunos instrumentos y criterios
jurisprudenciales de caracter internacional.

El articulo 2 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortural® define penalmente la tortura como “todo acto
realizado intencionalmente por el cual se inflija a una persona penas o
sufrimientos fisicos o mentales con fines de investigacién criminal, como
medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva,
como pena o con cualquier otro fin”, asi como “la aplicacidon sobre una
persona de métodos tendientes anular la personalidad de la victima o a
disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o
angustia psiquica”. La Convencidn contra la Tortura y otras Penas o Tratos

129

Crueles Inhumanos o Degradantes'* en su articulo 1 califica la tortura de

manera similar, al decir que es:

Todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores
o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener
de ella o de un tercero informacién o una confesion, de castigarla por un
acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar
0 coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razén basada en

127 CIDH, Caso Loayza Tamayo Vs Perd... cit., parr. 57.

128 Adoptada en Cartagena de Indias, Colombia el dia 9 de diciembre de 1985, y
ratificada por el Estado mexicano el 22 de junio de 1987.

129 Adoptada y abierta a la firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General
de la ONU en su resolucién nimero 39/46, de 10 de diciembre de 1984.
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cualquier tipo de discriminacidn, cuando dichos dolores o sufrimientos
sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio
de funciones publicas, a instigacidn suya, o con su consentimiento o
aquiescencia.
La Corte Interamericana ha establecido que “se esta frente a un
acto constitutivo de tortura cuando el maltrato: a) es intencional; b)
cause severos sufrimientos fisicos o mentales, y c) se cometa con
cualquier fin o propdsito”.13° Por su parte, la Corte Europea de Derechos
Humanos (CEDH), en una constante tendencia evolutiva del concepto de
tortura, la ha definido como un “tratamiento cruel y sumamente

131
grave”,

asi como el “grave dolor y sufrimiento particularmente
cruel” 13

En la jurisprudencia interamericana podemos encontrar que se
ha calificado como tortura los actos tales como amarramientos, golpes,
heridas punzo cortantes que ocasionen sufrimiento a las victimas antes

133 y violencia sexual.’®* De igual manera, con

de ser privadas de la vida
notable frecuencia, la Corte Interamericana ha calificado como tortura
psicoldgica las amenazas de muerte o de sufrir lesiones fisicas graves, en

determinadas circunstancias, que provocan a la victima una intensa

130 CIDH, Caso Fleury y otros Vs Haiti... cit., parr. 70.

131 CEDH, Caso Irlanda Vs. Reino Unido, sentencia del 18 de enero de 1978,
namero de solicitud 5310/71, parr. 67.

132 CEDH, Caso Selmouni Vs. Francia, sentencia del 28 de julio de 1999, nimero
de solicitud 25803/94, parr. 105.

133 CIDH, Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs Guatemala,
sentencia de fondo del 8 de marzo de 1998, serie C, nimero 37, parr. 134.

134 Cfr. CIDH, Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Per, sentencia de excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas del 12 de marzo de 2020, serie C
namero 402, parr. 158; y CIDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs Perd...
cit., parrs. 304 al 312 y 333.
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angustia moral e incluso, en algunos casos se ha considerado que dicha
tortura también se ha ejercido cuando a las victimas se les hace
presenciar la tortura fisica o el asesinato de otras personas.®

No existe en los instrumentos internacionales ni en la doctrina
una definicidn uniforme de los tratos crueles, inhumanos o degradantes.
Sin embargo, encontramos que la Corte Interamericana ha calificado
como tales a “la incomunicacién durante la detencidn, la exhibicion
publica con un traje infamante a través de los medios de comunicacién,
el aislamiento en celda reducida, sin ventilacion ni luz natural, los golpes
y otros maltratos como el ahogamiento, la intimidacién por amenazas de
otros actos violentos, las restricciones al régimen de visitas”,**® ademds
de ciertas “heridas, excoriaciones y contusiones”.'®’

Es de resaltarse que la jurisprudencia internacional ha
considerado que basta que una detencién arbitraria dure un breve lapso
de tiempo para que se configure un trato cruel, inhumano o degradante
en contra del detenido.!® Lo anterior, debido a que las privaciones

ilegales y arbitrarias de la libertad colocan en una situacién muy

vulnerable la integridad personal de los detenidos. En este mismo

135 Cfr. CIDH, Caso Masacre de La Rochela Vs Colombia... cit., parrs. 131 al 136;
CIDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs Perd... cit., parr. 272; CIDH,
Caso Masacres de Ituango Vs Colombia, sentencia de 1 de julio de 2006, serie C,
namero 148, parrs. 254 y 255; CIDH, Caso Tibi Vs Ecuador... cit., parr. 147,y
CIDH, Caso Torres Millacura y otros Vs Argentina... cit., parrs. 85, 87 y 88.

136 Cfr. CIDH, Caso Familia Barrios Vs Venezuela... cit., parr. 82, y CIDH, Caso
Loayza Tamayo Vs Perd... cit., parr. 58.

137 CIDH, Caso de la ‘“Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs
Guatemala... cit., parr. 135.

138 Cfr. CIDH, Caso Maritza Urrutia Vs Guatemala... cit., parr. 87; y CIDH, Caso
Juan Humberto Sanchez Vs Honduras... cit., parr. 98.
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sentido, se ha manifestado que la incomunicacién con el mundo exterior,
por los graves dafios que provoca a la integridad personal de los
individuos, debe constituir una medida completamente excepcional.!®
Es notorio que los tribunales internacionales son renuentes a
establecer un criterio rigido sobre el tema de la tortura y los tratos
crueles, inhumanos o degradantes. Al respecto, la Corte Interamericana
ha argumentado, como ya mencionamos, que no es posible establecer
una definicién fija de dichas violaciones, ya que estas “tienen diversas
connotaciones de grado que varian de intensidad segun los factores
enddgenos y exdogenos que deberdn ser demostrados en cada situacion
concreta”.*® Por su parte, la Corte Europea se ha justificado diciendo

que:

determinados actos que en el pasado se catalogaron como “trato inhumano
y degradante” en oposicion a “tortura” podran catalogarse de forma distinta
en el futuro [...] el nivel cada vez mas alto que se exige en el area de la
proteccidn de los derechos humanos y las libertades fundamentales exige en
la misma medida y de forma inevitable una mayor firmeza a la hora de valorar
las infracciones de los valores fundamentales de las sociedades
democraticas.’#!

Actualmente, se considera que los familiares de las victimas de

violaciones a los derechos humanos también pueden llegar a convertirse

139 Cfr. CIDH, Caso Lori Berenson Mejia Vs Per(, sentencia de fondo,
reparaciones y costas del 25 de noviembre de 2004, serie C, nimero 119, parr.
104; y CIDH, Caso De la Cruz Flores Vs Peru, sentencia de fondo, reparaciones
y costas del 18 de noviembre de 2004, serie C, nimero 115, pérr. 128 al 130.

140 CIDH, Caso Loayza Tamayo Vs Perd... cit., parr. 57.

141 CEDH, Caso Selmouni Vs. Francia... cit., parr. 101.
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a su vez en victimas de la violacion a su integridad personal.}*? Asi sucede,
por ejemplo, en el caso de los familiares de personas ejecutadas
extrajudicialmente, privadas arbitrariamente de su libertad o sometidas
a torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes o desaparecidos

forzadamente por los agentes del Estado.'*®

3. El derecho de toda persona privada de la libertad a ser tratada
dignamente
La segunda garantia de la integridad personal se encuentra también en el
parrafo segundo del articulo 5 de la CADH, donde se puede leer que toda
persona privada de la libertad tiene derecho a un trato respetuoso propio
de la dignidad humana por parte del Estado. A este le toca la
responsabilidad de velar por la integridad de las personas detenidas que
se encuentran bajo su custodia y procurar que no padezcan mayores
sufrimientos que los inevitables de toda privaciéon de la libertad
personal.*

En este sentido, la Corte Interamericana ha determinado que
“siempre que una persona es detenida en un estado de salud normal y

posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al

142 Cfr. CIDH, Caso Fleury y otros Vs Haiti... cit., parrs. 88 y 89, CIDH, Caso
Gutiérrez Soler Vs Colombia, sentencia de fondo, reparaciones y costas del 12 de
septiembre de 2005, serie C, nimero 132, parr. 57, y CIDH, Caso Cantoral
Huamani y Garcia Santa Cruz Vs Per(, sentencia de fondo, reparaciones y costas
del 10 de julio de 2007, serie C, nimero 167, parr. 112.

143 Cfr. CIDH, Caso Torres Millacura y otros Vs Argentina... cit., parr. 142, y
CIDH, Caso Gelman Vs Uruguay, sentencia de fondo y reparaciones del 24 de
febrero de 2011, serie C, nUmero 221, pérr. 118.

144 Cfr. CIDH, Caso Boyce y otros Vs Barbados... cit., parr. 88; y CIDH, Caso
“Instituto de Reeducacion del Menor” Vs Paraguay... Cit., parr. 154,
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Estado proveer una explicacién creible de esa situacion. En consecuencia,
existe la presuncién de considerar responsable al Estado por las lesiones
qgue exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de agentes
estatales”.!*

Se considera que el trato digno y respetuoso que se le debe a
toda persona detenida implica minimamente un espacio personal
adecuado de por lo menos siete metros cuadrados, segun los estandares
internacionales,’®® la debida privacidad para efectuar diversas
necesidades personales, una cama para el reposo, una ventilacion y una
iluminacion adecuadas, abastecimiento de agua adecuado, buenas
condiciones fisicas, alimentarias y sanitarias en el centro de detencidn, la
posibilidad de realizar ejercicios al aire libre, suficientes medidas de
seguridad para su vida y su integridad personal,'*’ una eficiente atencién
médica,'*® asi como &reas para las visitas y acceso a programas de

recreacion y rehabilitacion.’*® Es por ello que las condiciones de

hacinamiento tan frecuentes en los centros de detencion de muchas

145 CIDH, Caso Fleury y otros Vs Haiti... cit., parr. 77.

146 Cfr. CIDH, Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs Venezuela...
cit., parr. 90.

147 Cfr. CIDH, Caso Pacheco Teruel y otros Vs Honduras... cit., parrs. 65 al 67;
CIDH, Caso Yvon Neptune Vs Haiti... cit., parrs. 131 al 134; CIDH, Caso Boyce
y otros Vs Barbados... cit., parrs. 93 al 95 y 97; CIDH, Caso Montero Aranguren
y otros (retén de Catia) Vs Velezuela... cit., parr. 97, y CIDH, Caso Raxcacd Reyes
Vs Guatemala, sentencia de fondo, reparaciones y costas del 15 de septiembre de
2005, serie C, nimero 133, parr. 95.

148 Cfr. CIDH, Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala. sentencia de
excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas del 29 de febrero de 2016,
serie C, numero 312; parrs. 171, 173 y 224; CIDH, Caso Pacheco Teruel y Otros
Vs Honduras... cit., parr. 65, y CIDH, Caso Montero Aranguren y otros (Retén de
Catia) Vs Venezuela... cit., parr. 102.

149 Cfr. CIDH, Caso Pacheco Teruel y Otros Vs Honduras... cit., parrs. 65y 67.
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partes de Latinoamérica son contrarias a la obligacidn estatal establecida
en el parrafo segundo del articulo 5 de la CADH.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos también ha
reprochado el traslado continuo de reclusos entre prisiones distantes, sin
una evaluacién previa y posterior en los efectos de su vida privada y sus
circunstancias familiares, ya que ello produce afectaciones en su
bienestar fisico y psicoldgico.*®

Debemos recordar que el derecho a la integridad personal se
encuentra en la lista de los derechos inderogables, que no pueden ser
suspendidos ni siquiera en las circunstancias mas dificiles por las que
atraviesen los Estados, de conformidad con el articulo 27 de la CADH. Por
ello, no es admisible el argumento de la falta de recursos econdmicos
para eludir la responsabilidad estatal de brindar un trato respetuoso a la

dignidad humana de las personas sometidas a detencién.'>!

4. El derecho de los procesados a estar separados de los condenados

Una garantia mas del derecho a la integridad personal la encontramos en
el parrafo cuarto y quinto del articulo 5 de la CADH. En el parrafo cuarto
establece el derecho general de los detenidos procesados de encontrarse
separados de los condenados, salvo en circunstancias excepcionales,

donde ademas se les brinde un trato adecuado a su condiciéon de

150 CIDH, Caso Lépez y otros Vs. Argentina, sentencia de excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas del 25 de noviembre de 2019, serie C,
namero 396, parr. 159.

151 Cfr. CIDH, Caso Lopez y otros Vs. Argentina... cit., parr. 90; CIDH, Caso
Boyce y otros Vs Barbados... cit., parr. 88, y CIDH, Caso Montero Aranguren y
otros (Retén de Catia) Vs Venezuela... cit., parr. 85.
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personas no condenadas. En el parrafo quinto establece de manera
particular el derecho de los menores procesados de estar separados de
los adultos.

Segun la Corte Interamericana, la obligacién establecida en el
parrafo cuarto y quinto del articulo 5 de la CADH implica la necesidad de
que el Estado establezca un eficiente sistema de clasificacidon de las
personas que se encuentran en diversas condiciones de detencién. Debe
mantener a los procesados y a los condenados no solo en celdas
diferentes, sino ubicadas en secciones separadas del centro de
detencidn, o de preferencia recluirlos en establecimientos diferentes.>?

Esta garantia asegura el respeto al principio de presuncién de
inocencia que priva en todo debido proceso penal y contribuye a
mantener el goce pleno de los derechos a la vida, asi como la integridad

personal de las personas procesadas.

VI. EL DERECHO A BUSCAR Y RECIBIR ASILO

El derecho a buscar y recibir asilo es una figura juridica con una larga
trayectoria histdrica en diversos instrumentos del derecho internacional,
gue también ha sido incorporada al sistema interamericano en el parrafo
séptimo del articulo 22 de la CADH, en los siguientes términos: “Toda
persona tiene el derecho de buscar y recibir asilo en territorio extranjero
en caso de persecucion por delitos politicos o comunes conexos con los

politicos y de acuerdo con la legislacién de cada Estado y los convenios

182 Cfr. CIDH, Caso Pacheco Teruel y otros Vs Honduras... cit., parr. 67; y CIDH,
Caso Yvon Neptune Vs Haiti... cit., parrs. 146 y 147.
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internacionales”. La Corte Interamericana la ha concebido como “la
figura rectora que recoge la totalidad de las instituciones vinculadas a la
proteccidon internacional de las personas forzadas a huir de su pais de
nacionalidad o residencia habitual”.'*?

Para este tribunal, la CADH reconoce el “derecho humano
individual a buscar y recibir proteccidon internacional en territorio
extranjero”,’® mismo que se traduce una verdadera obligacién para los
Estados parte de brindar asilo. De esta manera el Pacto de San José se
aparta de la tendencia histérica de otros instrumentos de naturaleza
interestatal que preveian una simple prerrogativa de los Estados en ese

sentido.'® En este sentido, el hecho de que la CADH mencione que el

derecho humano analizado se ejercerd “de acuerdo con la legislacion de

153 CIDH, La institucion del asilo y su reconocimiento como derecho humano en
el sistema interamericano de proteccion (interpretacion y alcance de los articulos
5,22.7y 22.8, en relacion con el articulo 1.1 de la convencién americana sobre
derechos humanos), Opinion consultiva OC-25/18 del 30 de mayo de 2018 serie
A, nimero 25, parr. 65.

154 CIDH, La institucion del asilo y su reconocimiento como derecho humano en
el sistema interamericano de proteccion (interpretacion y alcance de los articulos
5,22.7y 22.8, en relacién con el articulo 1.1 de la convencion americana sobre
derechos humanos), Opinién consultiva OC-25/18... cit., parr. 65; CIDH,
Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o en
necesidad de proteccion internacional, Opinion consultiva OC-21/14 del 19 de
agosto de 2014, serie A, nimero 21, parr. 78.

155 Cfr. CIDH, La institucion del asilo y su reconocimiento como derecho humano
en el sistema interamericano de proteccion (interpretacion y alcance de los
articulos 5, 22.7 y 22.8, en relacion con el articulo 1.1 de la convencién
americana sobre derechos humanos), Opinion consultiva OC-25/18... cit., parr.
65; CIDH, Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion
y/o en necesidad de proteccion internacional, op cit., parr. 73; CIDH, Caso
Familia Pacheco Tineo Vs. Estado Plurinacional de Bolivia, sentencia de 25 de
noviembre de 2013 de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
serie C, nmero 272, pérr. 137.
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cada Estado y los convenios internacionales” no significa que, ante la falta
de esa legislacion o tratados internacionales, el derecho a buscar vy recibir
asilo no sea inmediatamente exigible, pues en todo caso el Estado deberd
tomar las medidas adecuadas para lograr su respeto y garantia.®
Enseguida analizaremos los aspectos bdsicos de este derecho
humano, que es de importancia en la materia penal, pues llega a

convertirse en una salvaguarda para el asilado frente al sistema penal del

Estado en que es perseguido.

1. Clases de asilo
La jurisprudencia interamericana ha establecido que la CADH reconoce

las tanto el asilo politico o asilo en sentido estricto como el asilo bajo el

estatuto de refugiado.’®

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha definido el

asilo politico o asilo en sentido estricto de la siguiente manera:

la proteccidon que un Estado ofrece a personas que no son sus nacionales
cuando su vida, integridad personal, seguridad y/o libertad se encuentran o
podrian encontrarse en peligro, con motivo de persecucion por delitos
politicos o comunes conexos con estos, o por motivos politicos. El asilo en

sentido estricto coincide con la llamada “tradicion latinoamericana del

asilo”. 18

156 CIDH, La institucion del asilo y su reconocimiento como derecho humano en
el sistema interamericano de proteccion (interpretacion y alcance de los articulos
5,22.7'y 22.8, en relacién con el articulo 1.1 de la convencion americana sobre
derechos humanos), Opinidn consultiva OC-25/18... cit., parr. 141.

187 Cfr. ibidem, parr. 156.

158 |bidem, parr. 65.
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Mientras que, con respecto al asilo bajo el estatuto de refugiado, la corte

ha dicho lo siguiente:

Comprende la proteccion de aquella persona que, debido a fundados temores
de ser perseguida por motivos de raza, religion, nacionalidad, pertenencia a
un determinado grupo social u opiniones politicas, se encuentre fuera del pais
de su nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera
acogerse a la proteccidn de su pais; o que careciendo de nacionalidad y
hallandose, a consecuencia de tales acontecimientos fuera del pais donde
antes tuviera su residencia habitual, no pueda o, a causa de dichos temores
no quiera regresar a él. El término “refugiado(a)” es aplicable también a
aquellas personas que han huido de sus paises de origen porque su vida,
seguridad o libertad han sido amenazadas por la violencia generalizada, la
agresion extranjera, los conflictos internos, la violacidn masiva de los
derechos humanos u otras circunstancias que hayan perturbado gravemente

el orden publico.1>?

La jurisprudencia interamericana ha reconocido que en el derecho
internacional se puede encontrar una clasificacion del asilo politico,
dependiendo del lugar en el que se brinda proteccién. Hablamos de asilo
territorial cuando se brinda directamente en el territorio del Estado
protector, mientras que hablamos de asilo diplomdtico cuando se
proporciona en legaciones, navios de guerra, aeronaves militares y
campamentos o del Estado que lo otorga.'®® Sin embargo, la Corte

Interamericana de Derechos Humanos ha interpretado el articulo 22,

159 |bidem, pérr. 68.
160 Cfr. Ibidem, parr. 67.
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parrafo séptimo, de la CADH en el sentido de que solo contempla el asilo
territorial y no el asilo diplomatico, sin que ello sea obstaculo para que
los agentes diplomaticos de los Estados parte desplegados fuera de su
territorio se mantengan obligados a respetar el derecho a buscar y recibir

asilo, en virtud del articulo 1, parrafo primero, de la CADH.6!

2. Principio de no devolucion
De manera complementaria, el octavo parrafo del articulo 28 de la CADH
establece el principio de no devolucion en los siguientes términos: “En
ningun caso el extranjero puede ser expulsado o devuelto a otro pais, sea
o no de origen, donde su derecho a la vida o a la libertad personal esta
en riesgo de violacidn a causa de raza, nacionalidad, religidon, condiciéon
social o de sus opiniones politicas.”

En palabras de la Corte Interamericana, el principio de no
devolucién obliga a los Estados parte a abstenerse de efectuar conductas

que:

impliquen poner a la persona en manos de un Estado en donde su vida,
seguridad y/o libertad estén en riesgo de violacion a causa de persecucién o
amenaza de la misma, violencia generalizada o violaciones masivas a los
derechos humanos, entre otros, asi como donde corra el riesgo de ser
sometida a tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, o a un
tercer Estado desde el cual pueda ser enviada a uno en el cual pueda correr
dichos riesgos (devolucidn indirecta). Tales conductas incluyen, entre otras, la
deportacion, la expulsién o la extradicion, pero también el rechazo en

161 Cfr. Ibidem, parrs. 156 y 177.
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frontera, la no admisidn, la interceptacién en aguas internacionales y el
traslado informal o “entrega”162

La redaccion del parrafo octavo del articulo 22 bajo analisis, al prohibir la
expulsién o devolucién del extranjero a “otro pais, sea o no de origen”,
conlleva la prohibicién de una devolucion indirecta, que es la préactica de
expulsar, devolver o extraditar a una persona extranjera a un tercer pais
donde corre riesgo de ser nuevamente expulsado, devuelto o extraditado

a su pais de origen a otro donde también peligran sus derechos.'®3

3. Entrevista, evaluacion y respuesta de la solicitud

Para el debido respeto y garantia del derecho fundamental a buscar y
recibir asilo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido que los Estados parte deben respetar ciertos estandares para

atender y procesar la solicitud de extranjeros en busca de asilo.

162 CIDH, La institucion del asilo y su reconocimiento como derecho humano en
el sistema interamericano de proteccion (interpretacion y alcance de los articulos
5,22.7y 22.8, en relacion con el articulo 1.1 de la convencién americana sobre
derechos humanos), Opinién consultiva OC-25/18... cit., parr. 65; CIDH,
Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o en
necesidad de proteccion internacional, op cit., parr. 190. En este mismo sentido,
cfr. CIDH, Caso Wong Ho Wing Vs. Pert, sentencia de Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas del 30 de junio de 2015, serie C, nimero 297, parr.
224.

163 Cfr. CIDH, La institucion del asilo y su reconocimiento como derecho humano
en el sistema interamericano de proteccion (interpretacion y alcance de los
articulos 5, 22.7 y 22.8, en relacién con el articulo 1.1 de la convencion
americana sobre derechos humanos)... cit., parr. 65; CIDH, Derechos y garantias
de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o en necesidad de proteccion
internacional, op cit., parr. 193.
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Inicialmente, el Estado debe efectuar al menos una entrevista y
una evaluacién preliminar del riesgo de devolucién. En palabras de la

Corte Interamericana:

cuando un extranjero alegue ante un Estado un riesgo en caso de devolucion,
las autoridades competentes de ese Estado deberan, al menos, entrevistar a
la persona, dandole la debida oportunidad de exponer las razones que lo
asistan en contra de la devolucién, y realizar una evaluacién previa o
preliminar a efectos de determinar si existe o no ese riesgo y, de constatarse,
no deberia ser devuelto a su pais de origen o donde exista el riesgo.164

En este sentido, la jurisprudencia interamericana ha determinado
que, si la narrativa del solicitante es creible, convincente y coherente
respecto a un riesgo real, previsible o, al menos, probable, el Estado debe
abstenerse de devolverlo.'® Por supuesto que el Estado debe resolver en

un plazo razonable la situacion juridica del solicitante.®

164 CIDH, La institucion del asilo y su reconocimiento como derecho humano en
el sistema interamericano de proteccion (interpretacion y alcance de los articulos
5,22.7'y 22.8, en relacion con el articulo 1.1 de la convencién americana sobre
derechos humanos)... cit., parr. 195; y CIDH, Derechos y garantias de nifias y
nifios en el contexto de la migracion y/o en necesidad de proteccidn internacional,
op cit., parr. 232. Cfr. CIDH, Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Estado
Plurinacional de Bolivia... cit., parr. 136.

185 Cfr. CIDH, La institucion del asilo y su reconocimiento como derecho humano
en el sistema interamericano de proteccion (interpretacion y alcance de los
articulos 5, 22.7 y 22.8, en relacion con el articulo 1.1 de la convencion
americana sobre derechos humanos)... cit., parr. 196; y CIDH, Derechos y
garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o en necesidad de
proteccion internacional, op cit., parr. 221.

166 Cfr. CIDH, La institucion del asilo y su reconocimiento como derecho
humano en el sistema interamericano de proteccion (interpretacién y alcance de
los articulos 5, 22.7 y 22.8, en relacién con el articulo 1.1 de la convencion
americana sobre derechos humanos)... cit., parr. 198;
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CAPITULO TERCERO
LOS DERECHOS DURANTE EL JUICIO

Durante todo proceso penal, el Estado tiene el deber de respetar y
garantizar una serie de derechos fundamentales inherentes a toda
persona procesada por la probable responsabilidad en la comisiéon de
algin delito. Los derechos, garantias y principios del debido proceso
penal aplicables durante el proceso tienen la finalidad de permitir al

167 o] adecuado ejercicio de una defensa juridica a favor de sus

procesado
intereses y de asegurar una actuacion del drgano jurisdiccional
estrictamente apegada a derecho. En este capitulo analizaremos diversos
derechos y garantias de enorme trascendencia en la administracién de
justicia penal que conforman la parte medular del debido proceso legal

en todo Estado democratico.

|. ELDERECHO A LA IGUALDAD ANTE LA LEY

De manera general, el derecho a laigualdad ante la ley implica que dentro
de un Estado democratico todas las personas que actualicen la misma
hipdtesis juridica deben recibir las mismas consecuencias juridicas de

conformidad con la ley. Este derecho tiene importantes implicaciones en

167 Para evitar el problema de los diversos términos utilizados en las legislaciones
nacionales, a partir de este capitulo simplemente utilizaremos el término
“procesado” para referirnos a la “persona que figura en el auto de procesamiento
como sujeto activo del hecho o de los hechos delictivos que también se especifican
en el mismo. La adquisicion de tal condicion le hace disfrutar del contenido del
derecho de defensa en toda su extension”. Real Academia Espafiola, Diccionario
panhispénico del espafiol juridico, 2020, consultable en la direccion de internet
https://dpej.rae.es/ , voz: “procesado, da”.
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el ambito penal durante la sustanciacion del juicio y cumple con la
finalidad de ofrecer una aplicacion homogénea del Derecho.

La prohibicién de la discriminacién y la igualdad ante la ley se
encuentran establecidas en el parrafo primero del articulo 1 y en el
articulo 24 de la CADH. El primer articulo dispone que los Estados parte
de la Convencidn se comprometen a respetar y garantizar el ejercicio de
los derechos en ella consagrados “a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opiniones politicas, o de cualquier otra indole, origen
nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra
condicién social”.

A su vez, el articulo 24 de la CADH establece que “todas las
personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacion, a igual proteccidn de la ley”. La Corte Interamericana en
su jurisprudencia ha mencionado que “el principio de igualdad ante la ley,
igual proteccion ante la ley y no discriminacion, ha ingresado, en la actual
etapa de la evolucién del derecho internacional, en el dominio del jus
cogens” 168

La Corte Interamericana ha dicho en su jurisprudencia que en las
disposiciones comentadas se reconocen dos derechos auténomos. El
primer parrafo del articulo 1 de la CADH conlleva la obligacién de los
Estados de respetar y garantizar sin discriminacién el ejercicio de los

derechos fundamentales que consagra. Por su parte, el articulo 24 del

citado instrumento genera a los Estados la obligacion particular de aplicar

168 Cfr. CIDH, Caso Vélez Loor Vs Panama... cit., parr. 248,
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en un contexto de igualdad las leyes internas a todas las personas bajo su
jurisdiccidn.®® Lo anterior es cierto, pero no podemos dejar de recordar
gque ambas disposiciones estdn intimamente relacionadas, ya que el
primer pdrrafo del articulo 1 contiene una obligacién general para los
Estados, que debe observarse incluso al atender la obligacidn particular
establecida en el articulo 24.

Asi pues, el derecho a la igualdad ante la ley genera al Estado,
inicialmente, el deber negativo de abstenerse de emitir y aplicar leyes
gue ataquen en forma discriminatoria a alguna persona o algun grupo de
personas. En materia penal, este principio de igualdad ante la ley y no
discriminacion se proyecta en todo momento, desde la detencién hasta
la culminacién del procedimiento judicial. En este orden de ideas, dicho
principio obliga al Estado a no realizar detenciones colectivas vy
programadas dirigidas en contra de determinado grupo, sin contar con
suficientes elementos que acrediten individualmente la probable
responsabilidad de cada una de las personas en la comisién de algin
delito.”®

De igual manera, el Estado se encuentra obligado a brindar el

mismo trato a todos los individuos privados de la libertad en los centros

169 Cfr. CIDH, Caso Vélez Loor Vs Panama... cit., parr. 253, CIDH, Caso Barbani
Duarte y otros Vs Uruguay, sentencia de fondo, reparaciones y costas del 13 de
octubre de 2011, serie C, nimero 234, parr. 174; y CIDH, Caso Apitz Barbera 'y
otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs Venezuela,
sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas del 5 de agosto
de 2008, serie C, nimero 182, parr. 209.

170 E incluso la Corte Interamericana ha dictaminado que las detenciones
colectivas y programadas son generalmente dirigidas por motivos
discriminatorios en contra de algin grupo social. Cfr. CIDH, Caso Servellon
Garcia Vs Honduras... cit., parr. 96.
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de detencidn, sin perjudicar a ninguno de ellos solo por razones
discriminatorias, como puede suceder, por ejemplo, con la prohibicién de
que las personas detenidas de origen étnico hablen en su lengua
materna, en especial si no conocen otra.!’ En estos casos el Estado debe
solicitar un traductor, ya sea para el detenido o para que los agentes del
Estado se puedan comunicar con la persona detenida.

El derecho que analizamos implica también la obligacion del
Estado de establecer y aplicar una misma legislacion procesal penal para
todas las personas. Asi, durante el proceso, todas las partes estaran
sujetas, en igualdad de términos, a los mismos derechos y obligaciones
procesales. Por otro lado, al momento de la emisién de la resolucién
definitiva por parte de los érganos jurisdiccionales, la igualdad ante la ley
se manifiesta aplicando siempre la misma consecuencia juridica a todos
los implicados cuando se hayan constatado los mismos hechos, la misma
tipificacién y la misma relacion de autoria.”?

Ahora bien, el derecho a la igualdad ante la ley genera también
un deber positivo para el Estado, consistente en procurar la igual
proteccion de las personas mediante la emisidon y la aplicaciéon del
derecho. No podemos dejar de considerar los matices que esto genera en
el debido proceso. El principio de igualdad ante la ley también obliga al
Estado a adoptar medidas legales tendientes a igualar las circunstancias
durante el proceso penal cuando alguna de las partes se encuentra en

desventaja o en situacion de vulnerabilidad. Para una mejor comprension

171 Cfr. CIDH, Caso Lopez Alvarez Vs Honduras... cit., parrs. 167, 168 y 171.
172 Cfr. CIDH, Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”) Vs Venezuela... cit., parrs. 193 al 199.
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de esto podemos citar algunas consideraciones del Dr. Garcia Ramirez,

quien se ha manifestado en los siguientes términos:

El principio de igualdad y no discriminacion no sufre lesion o merma
cuando se brinda trato diferente a personas cuya situacion lo justifica,
precisamente para colocarlas en posicion de ejercer verdaderamente los
derechos y aprovechar auténticamente las garantias que la ley reconoce
a todas las personas. La desigualdad real, la marginacién, la
vulnerabilidad, la debilidad deben ser compensadas con medidas
razonables y suficientes que generen o auspicien, en la mayor medida
posible, condiciones de igualdad y ahuyenten la discriminacién. El
principio de juridicidad —que tiene raiz en el trato igual para todos— no
sélo no excluye, sino reclama, la admisién —mas todavia: la exigencia— de
una especificidad que alimente ese trato igualitario y evite el naufragio
al que frecuentemente se halla expuesto.173

La busqueda de iguales condiciones para todas las partes del
juicio puede llevar legitimamente al Estado a brindar un trato privilegiado
a alguna de ellas. Por ello, podemos decir, tal como se ha establecido en
la jurisprudencia interamericana, que no todos los tratos desiguales son
ilegitimos, es decir, que atentan contra la dignidad humana.'’* Sobre
esto, la Corte Interamericana ha dicho que las distinciones “constituyen
diferencias compatibles con la Convencién Americana por ser razonables,
proporcionales y objetivas”, mientras que las discriminaciones si

“constituyen diferencias arbitrarias que redundan en detrimento de los

173 Garcia Ramirez, Sergio, en su voto razonado emitido con la sentencia dictada
por la CIDH al resolver el Caso del Penal Miguel Castro y Castro Vs Perd, del
25 de noviembre de 2006, parr. 11.

174 Cfr. CIDH, Caso Castaiieda Gutman Vs Estados Unidos Mexicanos, sentencia
de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas del 6 de agosto de 2008,
serie C, nimero 184, parr. 211, y CIDH, Condicidn Juridica y Derechos de los
Migrantes Indocumentados... cit., parr. 89.
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derechos humanos”.}”> Un ejemplo de distinciones que realiza el Estado
en su busqueda de establecer igualdad de circunstancias entre las partes
en juicio es el derecho que se otorga a los procesados de origen
extranjero de solicitar asistencia del consulado de su pais, o la proteccién
especial que se brinda a los menores de edad, tanto en su calidad de

victimas como de procesados.

Il. EL DERECHO A SER OIDO POR UN TRIBUNAL COMPETENTE,
INDEPENDIENTE E IMPARCIAL PREVIAMENTE ESTABLECIDO POR LA LEY

En todo Estado democratico se requiere el funcionamiento de tribunales
dotados de atribuciones legales que les permitan aplicar la ley a los casos
controvertidos donde toma parte algun particular. La existencia de estos
érganos jurisdiccionales configura el presupuesto esencial para el
derecho al acceso a la justicia. Sin embargo, la imparticion de justicia a la
gue las personas tienen derecho debe ser de calidad, es decir, no basta
la simple existencia de érganos jurisdiccionales, sino que se requiere que
estos cumplan con ciertos requisitos que les confieran la credibilidad
necesaria en su labor de aplicar el derecho.

En diversos drdenes juridicos nacionales y en varios instrumentos
internacionales se configura el derecho al acceso a una justicia de calidad
que implica que sea un juez o un tribunal competente, previamente
establecido, independiente e imparcial, el que decida legalmente sobre

los derechos y obligaciones del justiciable cuando se encuentre inmerso

175 CIDH, Caso Castafieda Gutman Vs Estados Unidos Mexicanos... cit., parr.
211.
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en algun conflicto juridico. En materia penal este derecho adquiere gran
relevancia, pues constituye uno de los pilares basicos del debido proceso
que da certidumbre a las resoluciones que se adopten en una causa
criminal concreta y que permite garantizar el respeto irrestricto de los
derechos fundamentales del acusado y de la victima. El derecho a una
justicia de calidad se encuentra reconocido en el primer parrafo del

articulo 8 de la CADH, que a letra sefiala:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente
e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién
de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter.

Preliminarmente, sefalaremos que el derecho de toda persona a
ser oida se traduce en términos mads precisos como la posibilidad de
acceder a lajusticia impartida por un érgano jurisdiccional del Estado que
determine sus derechos y obligaciones.’® No implica necesariamente la
oralidad de todos los procesos, pues la naturaleza de algunos permite su

tramite por escrito.!’’

Este derecho fundamental implica la obligacion
del Estado de establecer, regular y mantener érganos jurisdiccionales en

los términos descritos. Pero, relevantemente, en materia penal también

176 Cfr. CIDH, Caso Barbani Duarte y otros Vs Uruguay... cit., parr. 120; y CIDH,
Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”)
Vs Venezuela... cit., parr. 75.

177 Cfr. CIDH, Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”) Vs Venezuela... cit., parr. 75.
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implica la obligacién estatal de llevar al indiciado ante tales jueces o
tribunales.’®

Segun la Corte Interamericana, el derecho a ser oido tiene dos
aspectos, uno formal o procesal y el otro material. El formal o procesal
implica la seguridad del individuo de acceder “al 6rgano competente para
que determine el derecho que se reclama en apego a las debidas
garantias procesales (tales como la presentacion de alegatos y la
aportacién de prueba)”. Por otro lado, el aspecto material implica “que
el Estado garantice que la decision que se produzca a través del
procedimiento satisfaga el fin para el cual fue concebido”, por lo que,
dicho procedimiento debe ser capaz de “producir el resultado para el que
fue concebido”.}”®

Para analizar esta disposicién, serd conveniente revisar por
separado lo que implican cada una de las cuatro caracteristicas de los
jueces o tribunales a las que alude el articulo 8 de la CADH, es decir, la
competencia, la independencia, la imparcialidad y el previo
establecimiento. Por Ultimo, anotaremos algunas consideraciones

relativas a jueces o tribunales con caracteristicas muy especiales que

ameritan un andlisis particular a la luz de la Convenciéon Americana.

1. El derecho a ser juzgado por un juez o tribunal competente
La competencia jurisdiccional es el ambito en el que el juez o tribunal se
encuentra facultado para ejercer sus funciones. El derecho a ser oido por

un érgano jurisdiccional competente significa que la causa penal seguida

178 Cfr. CIDH, Caso Yvon Neptune Vs Haiti... cit., parr. 81.
179 CIDH, Caso Barbani Duarte y otros Vs Uruguay... cit., parr. 122.
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contra el procesado coincida plenamente con los distintos ambitos para
los que estd legalmente facultado el juez o tribunal para ejercer su
funcién.

El derecho a ser juzgado por un érgano jurisdiccional competente
tiene tres vertientes. Por un lado, el Estado se encuentra obligado
inicialmente a regular de manera clara los supuestos competenciales que
limitardn la actuacién de los drganos jurisdiccionales que se establezcan.
En segundo término, y en virtud del articulo 8 de la CADH, los jueces o
tribunales llamados a resolver determinada causa criminal deben
cerciorarse previamente de su competencia para ejercer su jurisdiccion
en el caso que se les presenta. Finalmente, el Estado debe permitir a los
justiciables el acceso a un recurso legal que sirva para cuestionar la
competencia del 6rgano jurisdiccional que lo juzga.

Mencidn especial requieren los niflos a quienes se les atribuyen
conductas delictivas, pues sus casos solo pueden ser ventilados ante
“6rganos jurisdiccionales especificos distintos a los correspondientes a

mayores de edad” &

2. El derecho a ser juzgado por un juez o tribunal independiente

La independencia judicial, de la que deben gozar los odrganos
jurisdiccionales que administren la justicia, implica la ausencia de
vinculos entre el juez o el tribunal y otros individuos o instituciones,
diferentes a las partes en litigio, que puedan influir en la direccion del

proceso o en la resolucidn final del juicio. Segun la Corte Interamericana,

180 CIDH, Condicion juridica y derechos humanos del nifio... cit., parr. 109.
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la independencia judicial, como producto de la separacion de los poderes

Ill

publicos en el Estado moderno, tiene como objetivo el “evitar que el
sistema judicial y sus integrantes se vean sometidos a restricciones
indebidas en el ejercicio de su funcién por parte de drganos ajenos al
Poder Judicial o incluso por parte de aquellos magistrados que ejercen
funciones de revisién o apelacién”,'®! asi como las “presiones externas”
e “injerencias indebidas” en el Poder Judicial por parte del resto del
Estado.!®?

Son diversas las maneras en las que un Estado debe cumplir con
su obligacion de asegurar a las personas el derecho a ser oidos por un
tribunal independiente. Es necesario que se establezca y mantenga una
regulacién adecuada que evite someter a los drganos jurisdiccionales a
cualquier tipo de subordinacién a otros 6érganos publicos. El
establecimiento de estrictos e imparciales mecanismos para el
nombramiento de los jueces y magistrados permite desde un inicio evitar
la sumision de los nuevos titulares de los érganos jurisdiccionales hacia
las autoridades que les otorgaron el puesto.'®
La independencia judicial también debe ser garantizada por el

Estado otorgando a los jueces y magistrados cierta estabilidad y

permanencia en sus cargos.’® Esto puede lograrse mediante una

181 CIDH, Caso Atala Riffo y nifias Vs Chile, sentencia de fondo, reparaciones y
costas del 24 de febrero de 2012, serie C, nimero 239, parr. 186; Cfr. CIDH, Caso
Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs
Venezuela... cit., parr. 55.

182 CIDH, Caso Atala Riffo y nifias Vs Chile... cit., parr. 186.

183 Cfr. ibidem, parr. 84.

184 Cfr. ibidem, parrs. 43y 138.

94



regulacion que estipule procedimientos estrictos que eviten la
posibilidad de que la remocidn de los jueces y magistrados quede al libre
albedrio de otros funcionarios publicos. Al encontrarse libres de
amenazas de destitucion arbitraria, los titulares de los &rganos
jurisdiccionales pueden ejercer sus funciones sin presiones y con total
independencia de la voluntad de otras entidades publicas.

Otra forma en que el Estado puede garantizar la independencia
en el actuar de sus drganos jurisdiccionales es asegurandoles el
suministro de los recursos econémicos necesarios para la realizacion
eficiente de sus labores y otorgandoles plena autonomia en la gestién y

administracién de sus recursos financieros.

3. El derecho a ser juzgado por un juez o tribunal imparcial
La imparcialidad consiste en la ausencia de vinculos de cualquier especie
o intereses compartidos con alguna de las partes del juicio que pudieran
motivar a los jueces o magistrados a ejercer indebidamente su funcién
jurisdiccional en beneficio o en perjuicio de alguna de ellas. La diferencia
entre la independencia y la imparcialidad judiciales es clara. La primera
es una garantia de que los titulares del érgano jurisdiccional actuaran
exentos de influencias provenientes de personas o instituciones ajenas al
juicio, aunque de alguna manera interesadas en el asunto, mientras que
la imparcialidad es la garantia de que el juez o los magistrados ejerceran
sus funciones libres de influencias provenientes de alguna de las partes
dentro del litigio que resuelven.

En palabras de la Corte Interamericana, la imparcialidad a la que

se refiere el articulo 8 de la CADH “exige que el juez que interviene en
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una contienda particular se aproxime a los hechos de la causa careciendo,
de manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias
suficientes de indole objetiva que permitan desterrar toda duda que el
justiciable o la comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de
imparcialidad”.’® De tal manera, el juez debe actuar “sin estar sujeto a
influencia, aliciente, presidon, amenaza o intromisidn, directa o indirecta,
sino unica y exclusivamente conforme a —y movido por— el Derecho” .18
La actuacion imparcial del juez o el tribunal conlleva que en el
desarrollo de cada una de las etapas del proceso se les permita a todas
las partes en juicio, en total igualdad de circunstancias, ejercer todos sus
derechos procesales conforme a la ley. La imparcialidad judicial también
implica que el juez o el tribunal debe valorar, con igualdad de criterios,
los argumentos y las pruebas ofrecidos por todas las partes que
intervienen en juicio al momento de emitir cualquier resolucidn judicial.
La Corte Interamericana ha determinado que la parcialidad se
puede probar de dos formas. Puede demostrarse mediante una prueba
personal o subjetiva, que brinde conviccidn de que en el juzgador existen
motivos personales o subjetivos, como prejuicios o parcialidades, para
actuar en contra de una de las partes del juicio. Asimismo, puede
demostrarse mediante una prueba objetiva, que permita “determinar si

el juez cuestionado brindé elementos convincentes que permitan

185 CIDH, Caso Atala Riffo y nifias Vs Chile... cit., parr. 189, y CIDH, Caso Apitz
Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs
Venezuela... cit., parr. 56.

18 CIDH, Caso Atala Riffo y nifias VsChile... cit., parr. 189.
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eliminar temores legitimos o fundadas sospechas de parcialidad sobre su
persona”.®’

Para asegurar la imparcialidad de los érganos que imparten
justicia, el Estado también debe establecer una normatividad procesal
gue siempre permita a las partes en juicio recusar al juez o al magistrado
designado para conocer el asunto y que haga posible la declaracidén del

propio funcionario judicial de encontrarse impedido para conocer el

asunto por cuestiones personales.

4. El derecho a ser juzgado por un juez o tribunal previamente establecido
por la ley
El derecho a ser juzgado por un tribunal previamente establecido por la
ley se traduce en la necesidad de que sea un drgano jurisdiccional
ordinario el que conozca de la causa penal que se siga en contra de alguna
persona. Esto significa que se encuentra totalmente prohibida la creacién
de tribunales ad hoc para juzgar a determinado procesado.'®® Al
prohibirse los tribunales especiales se pretende evitar la instauracion de
drganos jurisdiccionales con caracteristicas especificas que tiendan a
perjudicar a alguna de las partes en juicio, basando su actuacién en
normas procesales creadas Unicamente para el caso en cuestion.

El derecho a ser oido por los tribunales ordinarios genera,
basicamente, una obligacién negativa para el Estado. Dicho de otra

forma, debe abstenerse de instaurar tribunales y normas procesales

187 |dem...
188 Cfr. CIDH, Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”) Vs Venezuela... cit., parr. 50.
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especiales, que sustituyan en sus funciones a los tribunales ordinarios y
remplacen a las normas procesales comunes, con motivo de juzgar a

determinada o determinadas personas.

5. Algunas consideraciones sobre los tribunales militares y los jueces sin
rostro

No han sido pocas las ocasiones en que la actuacién de los tribunales
militares y de los llamados jueces andnimos o sin rostro ha resultado
fuertemente controvertida en distintas partes del mundo. El problema ha
sido que la peculiar naturaleza de estos jueces y tribunales provoca en
muchas ocasiones que su funcién jurisdiccional sea tachada como una
violacién a los derechos fundamentales de los justiciables.

En lo referente a los jueces andénimos o jueces sin rostro,
podemos decir que constituyen una peculiar figura que ha sido utilizada
en algunas partes de Sudamérica, como en Colombia y el Peru, asi como
en otros lugares del mundo, en momentos histdricos caracterizados por
serias dificultades de los Estados en el combate del crimen organizado.
En esos lugares ha sucedido que, ante un creciente poder de estas
organizaciones, cuya caracteristica principal es el uso constante de la
violencia, se ha optado por proteger la identidad de los jueces penales
encargados de conocer las causas criminales seguidas contra los
inculpados por delitos como el terrorismo, el trafico ilegal de drogas o la
traicion a la patria.

En contextos donde el crimen organizado se convierte en un
peligro grave contra la vida y la integridad personal, los juzgadores y sus

familiares merecen una total proteccidn por parte del Estado, por lo que
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este debe procurar todo tipo de medidas efectivas de seguridad para su
proteccion, sin tener que recurrir a medidas como el encubrimiento de la
identidad de quienes ejercen las funciones jurisdiccionales. Esto ultimo,
sin duda, solo reflejaria la desesperacidn propia de la incapacidad estatal
y constituiria un serio menoscabo a la administracién de justicia
requerida en un Estado democratico.

El anonimato de los jueces encargados de administrar la justicia
en materia penal trae como consecuencia la incertidumbre del procesado
acerca de la idoneidad de quien conoce su caso. Al no conocer la
identidad del juez o los magistrados que atienden su causa, el procesado
no puede tener seguridad sobre la independencia y la imparcialidad de
quien lo juzga, ni mucho menos puede ejercer su derecho de recusacion.
Por ello, la Corte Interamericana ha manifestado en multiples ocasiones
qgue la actuacion de jueces sin rostro es contraria al derecho de ser
juzgado por jueces o tribunales independientes e imparciales,
establecido en el parrafo primero del articulo 8 de la CADH. 1%

Los tribunales o juzgados militares son érganos jurisdiccionales,
cuyos titulares forman parte directamente de las instituciones
castrenses, existentes en la mayor parte de los Estados del mundo y son
establecidos, generalmente, para juzgar de manera especializada a

individuos pertenecientes a las fuerzas armadas. No obstante, en algunos

189 Cfr. CIDH, Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs Per(, sentencia del 25 de
noviembre de 2005, serie C, nimero 137, parrs. 149, 157 y 158; CIDH, Caso Lori
Berenson Mejia Vs Perd, pérr. 1471; CIDH, Caso Cantoral Benavides Vs Peru,
op. cit., parr. 127; y CIDH, Caso Castillo Petruzzi y otros Vs Per(, op cit., parr.
133.
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lugares se les ha llegado a otorgar competencia para juzgar a todo tipo
de procesados, incluso civiles, cuando se trata de algunos delitos
considerados muy graves, como la traicidn a la patria.

En la actualidad, un sector mayoritario de la doctrina y Ia
jurisprudencia internacional en materia de derechos fundamentales se
ha pronunciado por que la jurisdiccién militar sea establecida Unicamente
como una instancia excepcional para “mantener el orden y la disciplina

de las fuerzas armadas”*®°

reservandose “a los militares que hayan
incurrido en delito o falta en el ejercicio de sus funciones y bajo ciertas
circunstancias”.?! Por ello, se ha dicho que la jurisdiccién militar nunca
debe de aplicarse a personas ajenas a la estructura militar, ni siquiera en
el caso de delitos graves contra el Estado, pues de lo contrario se violaria
el principio del juez natural u ordinariamente competente.’®? El
juzgamiento de civiles por parte de tribunales castrenses atenta, ademas,
contra el derecho de los justiciables a ser juzgados por un tribunal
independiente e imparcial, ya que los érganos jurisdiccionales y las

fiscalias militares se encuentran enteramente constituidos por miembros

de las fuerzas armadas y sometidos a drdenes jerarquicos, lo que

19 CIDH, Caso Lori Berenson Mejia Vs Perd... cit., parr. 141; y CIDH, Caso de
los 19 comerciantes Vs Colombia, parrs. 165 y 166. Cfr. CIDH, Caso Ortiz
Hernandez y otros Vs Venezuela, sentencia de fondo, reparaciones y costas del 22
de agosto de 2017, serie C, nimero 338, parr. 148.

PICIDH, Caso Lori Berenson Mejia Vs Perd... cit., parr. 141; CIDH, Caso de los
19 comerciantes Vs Colombia, parrs.. 165y 166; y CIDH, Caso Ortiz Hernandez
y otros Vs Venezuela... cit., parr. 148.

192 Cfr. CIDH, Caso Lori Berenson Mejia Vs Per(... cit., parr. 141; y CIDH, Caso
de los 19 comerciantes Vs Colombia, péarrs.. 165 y 166;.
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frecuentemente se traduce en desventajas para un procesado de
caracter civil.*%3

Por otro lado, a diferencia de otros tiempos, hoy en dia se
considera que las jurisdicciones militares siempre deben excusarse de
conocer asuntos de violaciones a los derechos fundamentales en los que
se encuentren indiciados miembros de las fuerzas armadas. En estos
casos, se considera idénea la jurisdiccién ordinaria para evitar que los
drganos jurisdiccionales castrenses, por natural empatia, actien con
parcialidad a favor de los inculpados y propicien una situacion de
impunidad incompatible con la obligacién estatal de proteger y garantizar
el respeto de los derechos fundamentales. En este sentido, en un informe
adoptado por la Comision de Derechos Humanos (CDH), se ha expresado

Emmanuel Decaux en los siguientes términos:

Frente a la concepcion funcional de la competencia de los tribunales militares,
hoy se impone cada vez con mas claridad la idea de que el enjuiciamiento de los
autores de violaciones graves de derechos humanos no puede realizarse por los
tribunales militares, en la medida en que tales actos, por su naturaleza, deberian
desligarse de las funciones ejercidas. Mas aun, las autoridades militares podrian
sentirse inclinadas a echar tierra sobre tales asuntos. Por consiguiente, es
importante que las jurisdicciones civiles puedan desde el principio investigar,
perseguir y juzgar a los autores de esas violaciones. La iniciacién de oficio de la
investigacion preliminar por el juez civil constituye una etapa decisiva para evitar
toda forma de impunidad.194

193 Cfr. CIDH, Caso Palamara Iribarne Vs Chile, sentencia de fondo,
reparaciones y costas del 22 de noviembre de 2005, serie C, nimero 135, parr.
155.

194 Cfr. CDH, Subcomision de promocion y proteccion de los Derechos Humanos,
Cuestion de la administracién de justicia mediante tribunales militares, informe
presentado por Emmanuel Decaux, resolucion E/CN.4/Sub.2/2004/7 del 14 de
julio de 2004, 56° periodo de sesiones, parr. 17.
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A partir de lo anterior, la Corte Interamericana ha referido que:

En razon del bien juridico lesionado, dicha jurisdiccion [militar] no es el fuero
competente para investigar y, en su caso, juzgar y sancionar a los autores de
violaciones de derechos humanos, y que en el fuero militar sélo se puede

juzgar a militares activos por la comision de delitos o faltas que por su propia
5

naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del orden militar.

Con relacidn a esto, resulta irrelevante si el sujeto pasivo del delito
o el titular de los derechos violados es militar o no, pues al tratarse una
violacion a los derechos humanos, el asunto debe ser ventilado ante la
jurisdiccién civil 1%

Finalmente, se debe apuntar que la Corte Interamericana ha
determinado que el Estado viola el parrafo primero del articulo 8 de la
CADH desde el momento que encarga a las autoridades militares una
investigacion previa penal de hechos cometidos por un civil o por
militares en violacién de derechos humanos, aunque todavia no se lleve
el caso ante los tribunales militares, puesto que la actuacion de estas
autoridades investigadoras en si misma “constituye el inicio y el
presupuesto necesario para la posterior intervenciéon de un tribunal

incompetente” .1’

19 CIDH, Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs Colombia, sentencia de excepcion
preliminar, fondo, reparaciones y costas del 3 de septiembre de 2012, serie C,
nimero 248, parr. 240, y CIDH, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs
Estados Unidos Mexicanos, op cit, parrs. 197 y 198. Cfr. CIDH, Caso Ortiz
Hernandez y otros Vs Venezuela... cit., parr. 148.

1% Cfr. CIDH, Caso Ortiz Hernandez y otros Vs Venezuela... cit., parr. 149.

197 CIDH, Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs Colombia... cit., parr. 238; CIDH,
Caso Fernandez Ortega y otros Vs Estados Unidos Mexicanos, sentencia de
excepcidn preliminar, fondo, reparaciones y costas del 30 de agosto de 2010, serie
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[Il. DERECHO A SER JUZGADO DENTRO DE UN PLAZO RAZONABLE

Todo proceso penal seguido en contra de una persona significa un
desgaste econdmico, fisico, psicoldgico y moral. Por tal razén, es
importante que toda causa criminal se resuelva en un plazo de tiempo
que permita al Estado cumplir con su funcién persecutora y su funcién
jurisdiccional, sin afectar de manera innecesaria la economia, la libertad
e integridad personales, asi como otros bienes juridicos del procesado.
En otras palabras, el tiempo que dure el proceso penal en contra
de un individuo debe ser suficiente para que el dérgano jurisdiccional
resuelva conforme a derecho todo lo relativo a la existencia de un delito,
a la responsabilidad del acusado y, en su caso, a la pena que se deba
aplicar, pero no debe excederse de tal manera que atente
innecesariamente contra los derechos de las personas. Asi lo ha
considerado la Corte Interamericana, al manifestar que, en la resolucion
de una controversia judicial, “una demora prolongada puede llegar a
constituir, por si misma, una violacién de las garantias judiciales”.?%®
Como ya hemos visto, segun el primer parrafo del articulo 8 de la

CADH, toda persona tiene derecho a que un tribunal sustancie cualquier

C, nuimero 215, parr. 177, CIDH, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs
Estados Unidos Mexicanos... cit., parr. 200; CIDH, Caso Radilla Pacheco Vs
Estados Unidos Mexicanos, op cit., parrs. 272 al 275; y CIDH, Caso Rosendo
Canti y otra Vs Estados Unidos Mexicanos, sentencia del 31 de agosto de 2010,
serie C, nimero 216, parr. 160.

198 CIDH, Caso Ticona Estrada y otros Vs Bolivia... cit., parr. 79, CIDH, Caso
Heliodoro Portugal Vs Panama... cit.,, parr. 148, y CIDH, Caso Salvador
Chiriboga Vs Ecuador, sentencia de excepcion preliminar y fondo del 6 de mayo
de 2008, serie C, nimero 179, parr. 59.

103



acusacion penal formulada en su contra dentro de un plazo razonable. La
Corte Interamericana ha establecido que el plazo razonable al que alude
dicho precepto convencional debe comenzar a computarse a partir del
primer acto de procedimiento dirigido contra el probable responsable,
frecuentemente la orden de aprehensién, y concluye hasta la emisién de
la sentencia definitiva.®® Ahora bien, la jurisprudencia interamericana ha
establecido aspectos que deben de tomarse en cuenta para determinar
si el plazo es razonable o no; entre ellos se encuentran la complejidad del
asunto, la actividad procesal del interesado, la actitud de las autoridades

200

judiciales,*™ y la afectacion del procedimiento en la situacién juridica de

la persona involucrada.?®*

La complejidad del asunto radica en la dificultad que importa el
analisis del caso para el 6rgano jurisdiccional debido a las particulares
circunstancias de jure y de facto que envuelven el asunto. Al revisar este

aspecto, la Corte Interamericana ha tomado en consideracién factores

199 Cfr. CIDH, Caso Salvador Chiriboga Vs Ecuador... cit., parr. 56, y CIDH,
Caso Lopez Alvarez Vs Honduras... cit., parr. 129.

200 Cfr. CIDH, Caso Carranza Alarcén Vs. Ecuador... cit., parr. 92; CIDH, Caso
Lopez Mendoza Vs Venezuela... cit., parr. 162; CIDH, Caso Forner6n e Hija Vs
Argentina... cit., parr. 66; CIDH, Caso Familia Barrios Vs Venezuela... cit., parr.
273, CIDH, Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”) Vs Venezuela... cit., parr. 172; y CIDH, Caso Tibi Vs Ecuador...
cit., parr. 175.

201 Cfr. CIDH, Caso Ldépez Mendoza Vs Venezuela... cit., parr. 162; CIDH, Caso
Forneron e Hija Vs Argentina... cit., parr. 75; CIDH, Caso Familia Barrios Vs
Venezuela... cit., parr. 273, CIDH, Caso Kawas Fernandez Vs Honduras,
sentencia de fondo, reparaciones y costas del 3 de abril de 2009, serie C, nimero
196, parr. 115, y CIDH, Caso Valle Jaramillo y otros Vs Colombia... cit., parr.
155.
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203 35i como

como el nimero de procesados,?? la pluralidad de victimas,
la disponibilidad y la cantidad de los elementos probatorios necesarios
para emitir la resolucién.?* Al respecto, el Dr. Garcia Ramirez indica que
también es preciso considerar “el numero de participantes en las
relaciones materiales y en la tramitacidn procesal, con sus respectivas
posiciones, sus derechos, sus intereses llevados a juicio, sus
razonamientos y expectativas”.2%

La actividad procesal del interesado se refiere al uso que hace el
procesado de los instrumentos y oportunidades legales a su alcance para
ejercer su defensay para acelerar la actividad del 6rgano jurisdiccional.2%
La Corte Interamericana, sobre este aspecto, hatomado en consideracién
si el interesado desarrolla o no una actividad procesal que provoque
demoras en el caso.?”’

Por su parte, la actitud de las autoridades judiciales se traduce en
el empefio, la diligencia y la eficiencia con que los tribunales ejercen sus
funciones, atendiendo a su deber de ofrecer una imparticién pronta de

justicia. Al examinar este aspecto, la Corte Interamericana ha reprochado

202 Cfr, CIDH, Caso Lopez Alvarez Vs Honduras... cit., parr. 133.

203 Cfr. CIDH, Caso Familia Barrios Vs Venezuela... cit., parr. 275.

204 Cfr. CIDH, Caso Salvador Chiriboga Vs Ecuador, parr. 79, y CIDH, Caso
Lopez Alvarez Vs Honduras... cit., parr. 133.

205 Garcia Ramirez, Sergio, en su voto razonado emitido en la Sentencia dictada
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos al resolver el Caso L6pez
Alvarez Vs. Honduras del 1 de febrero de 2006, parr. 31.

208 Cfr. CIDH, Caso Familia Barrios Vs Venezuela... cit., parr. 276.

207 Cfr, CIDH, Caso empleados de la fabrica de fuegos en Santo Antonio de Jesus
y sus familiares Vs. Brasil, sentencia de excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas del 15 de julio de 2020, serie C, nimero 407, parr. 229; y
CIDH, Caso Lopez Mendoza Vs Venezuela... cit., parrs. 164 y 177.
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a los Estados la negligencia y el descuido que llegan a tener sus tribunales
en su actividad,?® al actuar con dilacién excesiva en la admision, tramite

y resolucion de los recursos interpuestos®®®

y al manifestar una falta
correccion y de puntualidad cuando llevan a cabo las diligencias
probatorias y demads actos procesales que se encuentran bajo su
responsabilidad.?%°

Con relacidn a este tépico, es importante también resaltar que la
insuficiencia de tribunales y la consecuente sobrecarga de trabajo para
los drganos jurisdiccionales no pueden operar como una excusa valida del
Estado, como frecuentemente lo pretende, para no ofrecer a los
justiciables una solucidn a sus casos dentro de un plazo razonable. Sobre
esto, el Dr. Garcia Ramirez ha manifestado con mucho acierto que “el
exceso de trabajo no puede justificar la inobservancia del plazo
razonable, que no es una ecuacidn nacional entre volumen de litigios y
nimero de tribunales, sino una referencia individual para el caso
concreto” 2!

A ello se puede sumar lo establecido en la jurisprudencia

interamericana al mencionar que “las condiciones de un pais, sin

208 Cfr. CIDH, Caso Yvon Neptune Vs Haiti... cit., parr. 83.

209 Cfr. CIDH, Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”) Vs Venezuela... cit., parrs. 176 al 178 y 181.

210 Cfr. CIDH, Caso empleados de la fabrica de fuegos en Santo Anténio de Jesus
y sus familiares Vs. Brasil... cit., parrs. 229, 234, 238 y 240; CIDH, Caso Familia
Barrios Vs Venezuela... cit., parrs. 277, 279 al 281 y 283; CIDH, Caso Garcia
Asto y Ramirez Rojas Vs Perd... cit., parr. 169; y CIDH, Caso Forneron e hija Vs
Argentina... cit., parr. 70.

211 GARCIA RAMIREZ, Sergio, en su voto razonado emitido en Sentencia
dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos al resolver el Caso
Lopez Alvarez vs. Honduras... Cit., parr. 34.
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importar que tan dificiles sean, generalmente no liberan a un Estado
parte en la Convencidn Americana de sus obligaciones legales

212 como lo es, la imparticion de justicia pronta, salvo en las

establecidas
condiciones expresamente sefialadas en la CADH.?'® Para el Estado “no
es posible alegar obstaculos internos, tales como la falta de
infraestructura o personal para conducir los procesos judiciales para
eximirse de una obligacién internacional”,?* y ni mucho menos lo es la
sobrecarga crénica de casos pendientes como una justificacion valida del
retraso excesivo de los procesos judiciales.?®®

Finalmente, para analizar el aspecto relativo a la afectacion del
procedimiento en la situacidn juridica de la persona involucrada, la Corte
Interamericana, para darle mayor sustancia al asunto, acude al corpus
iuris internacional, especialmente a la jurisprudencia emitida por el

Tribunal Europeo de Derechos Humanos, donde se ha considerado que

“los intereses de la persona afectada, en que se tome una decisién tan

212 CIDH, Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs Perd... cit., parr. 170.

213 E| Estado peruano, dentro del caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, argumento
ante la Corte Interamericana que el presente asunto era “una de las dos mil causas
que fueron anuladas al mismo tiempo como parte del mismo proceso luego de la
Sentencia del Tribunal Constitucional en el 2003, lo cual debia tomar en
consideracion al momento de determinar el plazo razonable dentro del cual se
debid juzgar a las victimas. Por supuesto, la Corte Interamericana desestimé el
argumento del Estado. Cfr. CIDH, Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs Perd...
cit., parrs. 169y 170.

214 CIDH, Caso Fornerdn e hija Vs Argentina... cit., parr. 74. Para ahondar mas
en el tema, la Corte Interamericana acude al corpus iuris internacional al citar las
siguientes resoluciones emitidas por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos:
TEDH, Caso Probstmeier Vs. Alemania (No. 20950/92), Sentencia de 1 de julio
de 1997, parr. 64, y Caso Samardzi¢ y AD Plastika Vs. Serbia (No. 2844/05),
Sentencia de 17 de julio de 2007, péarr. 41.

215 Cfr. CIDH, Caso Forneron e hija Vs Argentina... cit., parr. 74.
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pronto como sea posible, tlienen] que sopesarse frente a la exigencia de
un examen cuidadoso del caso y una celebracidn apropiada de los

procedimientos”.?®

IV. DERECHO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA

El derecho a la presuncién de inocencia, o principio in dubio pro reo,
constituye uno de los fundamentos basicos de los procesos penales
vigentes en los Estados democraticos.?!” La presuncidn de inocencia es el
trato respetuoso a todos los derechos del procesado hasta en tanto no se
demuestre su culpabilidad. Dicho de otra forma, el principio in dubio pro
reo implica que el Estado solo puede afectar legitimamente los derechos
del procesado hasta el momento en que se dicte una sentencia
condenatoria en su contra en términos legales.

El parrafo segundo del articulo 8 de la CADH sefiala que “toda
persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”. En primer lugar,
este derecho exige al Estado la salvaguarda de todos los derechos del
procesado durante el desarrollo del proceso, en la medida de lo posible.
Efectivamente, mientras no se haya demostrado la culpabilidad del
procesado, el Estado debe abstenerse de privarlo de su vida, de su
libertad, de sus posesiones, o de cualquier otro bien juridico.

Las medidas cautelares son excepciones validas al principio de

presuncién de inocencia en materia penal, siempre y cuando rednan

216 Cfr. CIDH, Caso Lépez Mendoza Vs Venezuela... cit., parr. 179.
217 |bidem, parr.128.
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ciertos requisitos que ya hemos revisado en el capitulo segundo de esta
obra. Sobre la prisién preventiva, que sin duda es la medida cautelar mas
gravosa que se puede aplicar, podemos destacar que su duracién debe
ser corta y limitada, pues de lo contrario equivaldria adelantar la
aplicacion de una pena al procesado cuya culpabilidad no ha sido
demostrada.?® En los casos donde se aplican otro tipo de medidas
cautelares, como el otorgamiento de fianza, el respeto a la presuncion de
inocencia se manifiesta en la obligacién de que el Estado evaltle la
necesidad y la proporcionalidad de la medida contra el procesado,
ademas, de que atienda al resto de los requisitos aplicables a las medidas
cautelares privativas de la libertad.

En un segundo término, el principio de presuncidon de inocencia
implica que los juzgadores no deben iniciar el proceso “con una idea
preconcebida de que el acusado ha cometido el delito que se le
imputa”.??® Por ello, el Estado debe demostrar fehacientemente la
culpabilidad del procesado antes de afectar sus derechos. Al respecto, la
Corte Interamericana ha establecido en su jurisprudencia que “el articulo
8.2 de la CADH exige que una persona no pueda ser condenada mientras

no exista prueba plena de su responsabilidad”.?® Esto significa que

218 Sobre este tema, la Corte Interamericana ha sido insistente, al sefialar que no
se debe desnaturalizar a la prision preventiva, que es una medida cautelar, para
convertirla en una medida punitiva adelantada en contra el procesado. Cfr. CIDH,
Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iniguez Vs Ecuador... cit., parr. 145; CIDH, Caso
Tibi Vs Ecuador... cit., parr. 180; y CIDH, Caso Suarez Rosero Vs Ecuador... cit.,
parr. 77.

219 CIDH, Caso Lépez Mendoza Vs Venezuela... cit., parr. 128, y CIDH, Caso
Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs México... cit., parr. 184.

220 CIDH, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs México... cit., parr. 183;
CIDH, Caso Ricardo Canese Vs Paraguay, sentencia de fondo, reparaciones y
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corresponde al Estado la carga probatoria durante el proceso para
demostrar la existencia del delito y la responsabilidad del inculpado.??!
En un Estado democrdtico moderno no cabe la posibilidad de que
se exija al procesado desvirtuar las acusaciones en su contra.??? La Corte
Interamericana ha sefialado que cualquier duda “debe ser usada en
beneficio del acusado”,?? en sentido y con acierto, podemos decir que
esta garantia también debe atenderse al momento de aplicar medidas
precautorias. En todos estos casos, el Estado debe tener pruebas
suficientes que hagan presumir de manera légica la responsabilidad del
procesado y el riesgo de que se pueda sustraer de la justicia.??*
Finalmente, los agentes del Estado deben cuidar el contenido de
sus declaraciones publicas, para evitar calificar a alguien como
responsable de alguin delito cuando no existe aun una condena definitiva,
pues ello generaria una opinidn negativa de su persona entre el publico,

afectando su derecho de presuncién de inocencia.?®

costas del 31 de agosto de 2004, serie C, nimero 111, péarr. 153; CIDH, Caso
Cantoral Benavides Vs Per... cit., parr. 120; y CIDH, Caso Lépez Mendoza Vs
Venezuela... cit., parr. 128.

221 Cfr. CIDH, Caso Zegarra Marin Vs. Per(, sentencia de excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas del 15 de febrero de 2017, serie C,
namero 331, parrs. 123 y 138; y CIDH, Caso Lépez Mendoza Vs Venezuela...
cit., parr. 128.

222 Cfr. CIDH, Caso Ricardo Canese Vs Paraguay... cit., parr. 159 a 161.

223 CIDH, Caso Lépez Mendoza Vs Venezuela... cit., parr. 128. Cfr. CIDH, Caso
Zegarra Marin Vs. Perq... cit., parrs. 123 y 138.

224 Cfr. CIDH, Caso Tibi Vs Ecuador... cit., parr. 181.

225 Cfr. CIDH, Caso J. Vs. Per(. sentencia de excepcion preliminar, fondo,
reparaciones y costas del 27 de noviembre de 2013, serie C, nimero 275, parrs.
235y 246 a 248.
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V. LAS GARANTIAS MINIMAS DURANTE EL JUICIO

Como ya se menciond, el pdarrafo primero del articulo 8 de la CADH
establece que “toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias [...] en la sustanciacidn de cualquier acusacién penal formulada
contra ella [...]”. El segundo parrafo del articulo en cuestién utiliza de
nuevo el vocablo garantias, al estipular que “[...] durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las garantias minimas que
ahi se enumeran. Ese conjunto de derechos conlleva diversas
obligaciones que el Estado debe satisfacer en beneficio del procesado.
Sin lugar a dudas, las garantias a las que se refiere el parrafo
primero y segundo del articulo 8 de la CADH estan estrechamente
relacionadas, pues ambas, constituyen el catdlogo de derechos
fundamentales denominados como garantias judiciales. Estas tienen la
finalidad de asegurar al procesado la posibilidad de ejercer una adecuada
defensa frente a la acusaciéon en su contra. En términos de la Corte
Interamericana, las garantias judiciales son “todas aquellas formalidades
gue sirven para proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el
ejercicio de un derecho, es decir, las condiciones que deben cumplirse
para asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos u
obligaciones estdn bajo consideracién judicial”.?%®
En el primer parrafo del articulo 8 de la Convencién se prevé una

obligacion general para el Estado de establecer y respetar, en todo tipo

226 CIDH, Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, sentencia de excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas del 2 de julio de 2004, serie C,
namero 107, parr. 147.
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de proceso, una serie de garantias a para los justiciables, tendientes a
asegurar sus derechos en juicio. Mientras que en el parrafo segundo se
enuncian las garantias minimas que el Estado debe proveerles
especificamente en el dmbito penal. En este sentido, las garantias
minimas que se enumeran en el segundo parrafo del articulo 8 de la CADH

son las siguientes:

a. Derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por
el traductor o intérprete, si no comprende o no habla el
idioma del juzgado o tribunal;

b. Comunicacion previa y detallada al inculpado de la
acusaciéon formulada;

c. Concesién al inculpado del tiempo y de los medios
adecuados para la preparacion de su defensa;

d. Derecho del inculpado de defenderse personalmente o
de ser asistido por un defensor de su eleccién y de
comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e. Derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor
proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la
legislacién interna, si el inculpado no se defendiere por
si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo
establecido por la ley;

f. Derecho de la defensa de interrogar a los testigos
presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia,
como testigos o peritos, de otras personas que puedan
arrojar luz sobre los hechos;

g. Derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni
a declararse culpable, y

h. Derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal
superior.
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Como se observa, son varias las garantias judiciales que enumera
el parrafo segundo del articulo 8 de la Convencidon Americana. Por su
importancia en cualquier proceso penal, a continuacién, revisaremos

cada una de estas garantias, aunque sea muy brevemente.

1. Derecho a ser asistido gratuitamente por un traductor o intérprete
Este derecho se encuentra establecido a favor de las personas cuyo
idioma o lengua no coinciden con el idioma oficial utilizado en el proceso
penal, como pudiera ser el caso de los extranjeros, los indigenas o los
sordomudos. Tiene la finalidad de otorgar al procesado la oportunidad de
entender el desarrollo del proceso y de ser escuchado por el juez y por
las otras partes del proceso.

Esta garantia judicial tiene una trascendental importancia para
hacer posible el goce de otros derechos y garantias establecidos en la
Convencion Americana. Si no se garantiza al procesado el acceso a un
traductor se le estara discriminando y no le sera posible cerciorarse de la
legalidad de la detencidn, ni podra conocer los términos de la acusacién
en su contra, ni se enterara de sus derechos, ni tendrd la oportunidad de
acceder a una verdadera justicia, entre otros muchos otros aspectos. Por
ello, es de suma importancia recalcar que la asistencia de traductor o

intérprete debe ser otorgada por el Estado de manera gratuita.

2. Comunicacion previa y detallada de la acusacion
Una garantia del procesado es el derecho al conocimiento de los detalles
de la acusacion que se le imputan. Esta informacion debe ser

proporcionada por los agentes del Estado antes de la primera declaracién
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para dar oportunidad al procesado de elaborar sus argumentos
tendientes a desvirtuar la acusacién.?’

Para que se considere que la comunicacion de la acusacion ha
sido detallada, los agentes del Estado deben informar al procesado “la
acusacion formulada en su contra, sus razones y los delitos o faltas por
los cuales se le atribuye responsabilidad”.?® Cuando se omite la
informacidn previa y detallada de la acusacidn al procesado, se le resta

legitimidad a todas las etapas procesales que se desarrollan en la

ignorancia del procesado.

3. Concesion del tiempo y los medios adecuados para la defensa

Otra garantia que sefiala el inciso c), del parrafo segundo del articulo 8 de
la CADH, consiste en que todo inculpado tiene derecho al tiempo y los
medios adecuados para la preparacion de su defensa. Esta garantia se ha

“«

conocido como “el derecho a la defensa” y, segiun la Corte
Interamericana, conlleva, en términos generales, la obligacion del Estado
“a tratar al individuo en todo momento como un verdadero sujeto del
proceso, en el mas amplio sentido de este concepto, y no simplemente

como objeto del mismo” 2%

221 Cfr. CIDH, Caso L6pez Alvarez Vs Honduras... cit., parr. 149; y CIDH, Caso
Acosta Calderon Vs Ecuador, sentencia de fondo, reparaciones y costas del 24 de
junio de 2005, serie C, nimero 129, parr. 118.

228 CIDH, Caso Lopez Alvarez Vs Honduras... cit., parr. 149; y CIDH, Caso
Palamara Iribarne Vs Chile... cit., parr. 225.

229 CIDH, Caso Lépez Mendoza Vs Venezuela... cit., parr. 117, y CIDH, Caso
Vélez Loor Vs Panama... cit., parr. 145.
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El derecho a la defensa debe respetarse desde el momento en
gue se sefiala como posible responsable a una persona de la comisién de
un hecho ilicito y hasta el momento en que finaliza el proceso.?®® En este
sentido, el Estado debe establecer y conceder plazos procesales
suficientes para la planeaciéon y el desarrollo de la defensa del procesado,
lo que incluye la elaboracién y emisién de argumentos, asi como el
ofrecimiento y el completo desahogo de los medios probatorios que la
parte imputada considere adecuados para desvirtuar la acusacion en su
contra.

El derecho a los medios adecuados para la defensa del procesado
comprende toda aquella informacidn y recursos materiales que resulten
necesarios para que la parte imputada pueda elaborar y desarrollar la
estrategia juridica que considere adecuada para desvirtuar la acusacién
en su contra. La Corte Interamericana ha considerado que son varias las
acciones que tiene que efectuar el Estado para garantizar al procesado
este derecho. Algunas de ellas son notificar con antelacidn sobre
cualquier diligencia y actuacidén que se lleven a cabo en contra del
procesado y permitirles el acceso a ellas,?! otorgar un plazo suficiente y
adecuado para que el procesado pueda recabar los elementos necesarios

para desarrollar su defensa,?*? notificar a los extranjeros de su derecho a

230 Cfr. CIDH, Caso Ldopez Mendoza Vs Venezuela... cit., parr. 117.

231 Cfr. CIDH, Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiiguez Vs Ecuador... cit., parrs.
151y 152; y CIDH, Caso Palamara Iribarne Vs Chile... cit., parr. 172.

232 por ejemplo, en el Caso del Tribunal Constitucional la Corte Interamericana
consideré que el plazo otorgado a los acusados fue muy corto, impidiéndoles asi
defenderse adecuadamente. Cfr. CIDH, Caso del Tribunal Constitucional Vs
Perd... cit., parr. 83.
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233

establecer contacto con la oficina consular de su pais®® y permitir al

procesado el acceso efectivo a las pruebas y al expediente recabados en

su contra.??*

4. Principio de contradictorio

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha determinado
que el principio de contradictorio tiene como finalidad que en todo
proceso “concurr[an] determinados elementos para que exista el mayor
equilibrio entre las partes, para la debida defensa de sus intereses y
derechos”.?®

Entre otras cosas, implica “garantiza[r] la intervencion de [el
procesado] en el anélisis de la prueba”.?®

En los procesos en que se atribuye a menores de edad la comisiéon
de conductas delictivas, este principio se respeta cuando se permite “la

intervencién del nifio por si o mediante representantes en los actos del

233 Cfr. CIDH, Caso Vélez Loor Vs Panama... cit., parr. 153; CIDH, Caso
Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs Ecuador... cit., parr. 164; CIDH, Caso Tibi
Vs Ecuador... cit., parr. 195; y CIDH, El derecho a la informacién sobre la
Asistencia Consular en el marco de las Garantias del Debido Proceso Legal...
cit., parr. 122.

234 Cfr. CIDH, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs México... cit., parr. 156;
CIDH, Caso Palamara Iribarne Vs Chile... cit., parr. 170; CIDH, Caso Lori
Berenson Mejia Vs Per(... cit., parr. 167; y CIDH, Caso del Tribunal
Constitucional Vs Perd... cit., parr. 83.

235 CIDH, Condicion juridica y derechos humanos del nifio... cit., parr. 132.

23 CIDH, Caso Alvarez Ramos vs. Venezuela, sentencia de excepcion preliminar,
fondo, reparaciones y costas del 30 de agosto de 2019, parr. 153; y CIDH, Caso
Barreto Leiva Vs. Venezuela, sentencia de fondo, reparaciones y costas del 17 de
noviembre de 2009, serie C nimero 206, parr. 54.
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proceso, la aportacion de pruebas y el examen de éstas, la formulacién

de alegatos, entre otros” .’

5. Derecho del procesado a la defensa personal o a ser asistido por un
defensor de su eleccion con el que pueda comunicarse libre y
privadamente

Elinciso d), del parrafo segundo del articulo 8 de la CADH, establece otra
garantia judicial que deja al libre albedrio del procesado el optar si ejerce
su defensa personalmente o con la asistencia de un defensor de su
eleccién. En caso de que el procesado decida defenderse de manera
personal, el Estado debe tomar las providencias necesarias para que se le
asegure el acceso directo a los medios adecuados para que prepare su
defensa, sobre todo si se encuentra bajo una medida cautelar, como es
la prisién preventiva.

Si el procesado se decide por la asesoria de un defensor de su
eleccién, el Estado debe permitir el inmediato contacto del procesado
con la persona que haya elegido para su defensa y asegurarles una
comunicacion libre y privada, desde el momento en que se ordena
investigar a una persona, “sobre todo en la diligencia en la que se recibe
su declaracién”.%® Por supuesto, la notificacidon a los extranjeros de su
derecho a ser asistidos legalmente por la oficina consular de su pais es un

requisito necesario para garantizar al procesado extranjero su derecho

237 CIDH, Condicion juridica y derechos humanos del nifio... cit., parr. 132.
238 CIDH, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs México... cit., parr. 155.
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establecido en el inciso d), del parrafo segundo del articulo 8 de la
CADH.%®

Cabe mencionar que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha determinado que el traslado de las personas privadas de la
libertad de forma continua y entre lugares de reclusién distantes puede
constituir una violacién a la disposicién convencional aqui analizada,
cuando ello genera una obstaculizacidn para que se comuniquen con sus

abogados defensores.?*°

6. Derecho a ser asistido por un defensor de oficio
En caso de que el procesado no decida defenderse personalmente o de
gue no haya manifestado su voluntad de nombrar a un defensor de su
confianza dentro del plazo de ley, el Estado tiene la obligacion de
proporcionar los servicios de un defensor de oficio que asista al inculpado
en el ejercicio de su defensa. Asimismo, debe asegurarse de que los
abogados de oficio que se pongan al servicio de los procesados efectien
su labor con calidad y constancia. El procesado de ninguna manera podra
renunciar a este derecho.

Al respecto, la Corte Interamericana ha indicado que “la defensa
suministrada por el Estado debe ser efectiva, para lo cual el Estado debe

adoptar todas las medidas adecuadas”.?** También ha manifestado que

239 Cfr. CIDH, Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs Ecuador... cit., parr.
164; CIDH, Caso Tibi Vs Ecuador... cit., parr. 195; y CIDH, Caso Bulacio Vs
Argentina... cit., parr. 130.

240 Cfr. CIDH, Caso Lépez y otros Vs. Argentina, op. cit, parrs. 159 y 207.

241 CIDH, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs México... cit., parr. 155.
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se requiere que el abogado de oficio se encuentre presente con el
procesado durante el desarrollo de todas las audiencias y diligencias que
se efectlien durante la tramitacion del proceso.?*? Segun lo ha establecido
el Tribunal Interamericano, este derecho debe respetarse aun en
aquellos procedimientos administrativos o judiciales iniciados contra
extranjeros “en los cuales se pueda adoptar una decisiéon que implique la

deportacidn, expulsién o privacion de libertad”.?%3

7. Derecho a interrogar a testigos o peritos que puedan arrojar luz sobre
los hechos

Con la finalidad de que el procesado pueda contribuir al esclarecimiento
de los hechos, tiene el derecho a solicitar y obtener la comparecencia de
testigos o peritos que puedan declarar en torno al caso. De igual manera,
el procesado puede ejercer su derecho de contradiccién al interrogar a
los testigos y peritos aportados por la parte acusadora.

Al momento de resolver la causa criminal, el drgano jurisdiccional
se encuentra obligado a tomar en cuenta las declaraciones de los testigos
y peritos interrogados por la parte imputada. Han sido varias las
ocasiones en que la Corte Interamericana ha declarado la violacién a la

Convencion Americana por parte de un Estado, al prohibir a las victimas

242 En este sentido, la Corte Interamericana declaré culpable al Estado de violar el
inciso e) del articulo 8.2 de la Convencién Americana, debido a que el defensor
de oficio que se proporciond al procesado no presenciaba los interrogatorios que
se realizaban a su detenido y solo se limitaba a acudir al final de la diligencia para
firmar las constancias. Cfr. CIDH, Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiiguez Vs
Ecuador... cit., parrs. 156 y 159.

243 CIDH, Caso Vélez Loor Vs Panama... cit., parr. 146.
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conocer e interrogar durante el proceso penal a los testigos y peritos que

han declarado en su contra.?**

8. Derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse
culpable

Una de las violaciones mas graves al debido proceso penal es el empleo
de medios coactivos contra el procesado para lograr una confesion
forzada. Tal practica se encuentra prohibida por el articulo 8, parrafo
segundo, inciso g), de la CADH.

Como ya vimos en el capitulo segundo, el articulo 5 de la CADH
establece la proteccion a la integridad personal y la prohibicion de
tortura, tratos crueles, inhumanos o degradantes. Lamentablemente, la
aplicacién de tales practicas como método para obtener confesiones
forzadas de los procesados es una realidad cotidiana en la muchos de los
Estados de América. Por ello, el derecho a no ser obligado a declarar
contra si mismo, ni a declararse culpable, tiene intima relacién con el
articulo 5 de la CADH.

De esta manera, se considera que alguien ha sido obligado a
declarar contra si mismo o a declararse culpable cuando se le han
aplicado tortura o los tratos prohibidos por el referido articulo 5 de la

CADH, con la finalidad de debilitar la resistencia psiquica del procesado y

244 Cfr. CIDH, Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs Perdl... cit., parrs 142 al 154;
CIDH, Caso Lori Berenson Mejia Vs Perd... cit., parrs. 183 al 186; y CIDH, Caso
del Tribunal Constitucional Vs Per(... cit., parrs. 83 y 84.
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orillarlo a autoinculparse.?*®> Al respecto, la Corte Interamericana ha
determinado que deben excluirse todas las pruebas obtenidas a través
de latortura o lo tratos crueles, inhumanos o degradantes, incluyendo las
confesiones de los inculpados y las evidencias que de ellas se desprendan.
Asi, deben anularse todos los actos procesales derivados de estas

violaciones a la integridad personal.?#

9. Derecho a recibir un fallo motivado
La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha determinado que una
de las garantias judiciales minimas es el derecho a contar con un fallo

motivado, entendiendo la motivacién como “la exteriorizacidon de la

7247

justificacion razonada que permite llegar a una conclusion”“*’ y “conlleva

una exposicién racional de las razones que llevan al juzgador a adoptar

una decisién”,**® incluyendo el analisis de todas las pruebas, argumentos

y alegaciones de las partes.?*°

La trascendencia de esta garantia radica en que permite la adecuada
defensa de las partes del proceso y su eventual impugnacién.?°
Sin embargo, la Corte Interamericana también ha precisado que este

deber de motivacion no “exige una respuesta detallada a todo

245 Cfr. CIDH, Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras... cit., parr. 155, y CIDH, Caso
Tibi Vs Ecuador... cit., parrs. 198 y 193.

246 Cfr. CIDH, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.México... cit., parrs.
166 y 167.

247 CIDH, Caso Rico Vs. Argentina, sentencia de excepcion preliminar y fondo
del 2 de septiembre 2019, serie C, nimero 383, parr. 74; y CIDH, Caso Chaparro
Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. op. cit., parr. 107.

248 CIDH, Caso Rico Vs. Argentina... cit., parr. 74.

249 Cfr. CIDH, Caso Zegarra Marin Vs. Perd... cit., parrs. 148, 151 y 156.

250 Cfr. CIDH, Caso Zegarra Marin Vs. Perd... cit., parr. 157.
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argumento de las partes, sino que puede variar segun la naturaleza de la

decisién, y que corresponde analizar en cada caso si dicha garantia ha

sido satisfecha”.

» 251

La jurisprudencia interamericana considera que los juicios por

jurados

son compatibles con los estandares de la CADH, aun cuando

resuelvan mediante intima conviccion y libre valoracidn, sin emitir fallos

detallados como lo haria una autoridad judicial técnica, siempre y cuando

siempre y cuando se cumpla con lo siguiente:

a.

Que el jurado emplee el método histérico accesible a cualquier
persona, en los siguientes términos: “en un primer paso delimita
las pruebas que tendrd en cuenta; a continuacion valora si esas
pruebas no son materialmente falsas; luego valora la
verosimilitud del contenido de las pruebas, y finalmente, llega a
la sintesis”.??

Que sea posible valorar el veredicto de un jurado, a través de
“reconstruir este camino, no bastando para descartarlo cualquier
criterio diferente acerca de las criticas. Para descartar el
veredicto de un jurado debe verificarse que la sintesis se aparte
directamente de la ldgica metodoldgica histérica antes

referida”.?*?

251 Cfr. CIDH, Caso Rico Vs. Argentina... cit., parr. 77. El énfasis es afiadido.

252 |dem.

253 CIDH, Caso Rico Vs. Argentina... cit., parr. 77; cfr. CIDH, Caso V.R.P., V.P.C.

y otros

Vs. Nicaragua, Sentencia de excepciones preliminares, fondo,

reparaciones y costas del 8 de marzo de 2018, serie C, nimero 350, parrs. 259 y

262.
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c. Que “del conjunto de actuaciones realizadas en el
procedimiento, la persona interesada pueda entender las

razones de la decisién”.?>

10. Derecho a recurrir el fallo ante juez o tribunal superior
De conformidad con el articulo 8, parrafo segundo, inciso h), de la CADH,
el Estado tiene la obligacion de establecer una segunda instancia
competente para revisar, a peticién de cualquiera de las partes, las
resoluciones definitivas que emitan los jueces de la instancia inferior. Con
ello se busca otorgar a las partes del juicio una mayor certidumbre de que
la decisidon definitiva se encuentre plenamente apegada a derecho y
“proteger el derecho de defensa otorgando durante el proceso la
posibilidad de interponer un recurso para evitar que quede firme una
decision que fue adoptada con vicios y que contiene errores que
ocasionaran un perjuicio indebido a los intereses de una persona”.?*®

Sin embargo, tal como lo ha dicho la Corte Interamericana, no
basta con la simple existencia de un tribunal superior para que se
considere como satisfecho el derecho del procesado a recurrir el fallo de
primera instancia, sino que, para tal fin, resultan necesarios ciertos
requisitos que debe observar el Estado. Primeramente, el tribunal

superior debe reunir las caracteristicas de competencia, independencia,

254 CIDH, Caso Rico Vs. Argentina... cit., parr. 77.
25 CIDH, Caso Herrera Ulléa Vs Costa Rica, sentencia de excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas del 2 de julio de 2004, serie C, nimero
107, pérr. 158.
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imparcialidad y previo establecimiento.?®® En segundo lugar, el recurso
establecido para impugnar el fallo adverso debe ser eficaz, dando
resultados o respuestas para el fin con que fue concebido.” En tercer
lugar, “la posibilidad de ‘recurrir el fallo’ debe ser accesible, sin requerir
de mayores complejidades que tornen ilusorio este derecho”.?*® En
cuarto término, el recurso debe garantizar un examen completo de la
resolucién impugnada, incluyendo lo relativo a la apreciacion de hechos
y la valoracion de las pruebas que haya efectuado el tribunal a quo.?®
Finalmente, durante la segunda instancia, deberan imperar la proteccién
y el respeto del principio del debido proceso legal.?®®

Ahora bien, este derecho no implica necesariamente que el
Estado deba conceder la posibilidad de impugnar directa e
inmediatamente todos los actos intraprocesales, sino solo aquellos que
pudieran tener un impacto adverso en el ejercicio de la defensa del

individuo, o que lo impidan totalmente.?®!

2% Cfr. CIDH, Caso Lori Berenson Mejia Vs Perd... cit., parr. 192; CIDH, Caso
Castillo Petruzzi y otros Vs Perd... cit., parr. 161; y CIDH, Caso Herrera Ull6a
Vs Costa Rica... cit., parr. 159.

257 Cfr. CIDH, Caso Herrera Ull6a Vs Costa Rica... cit., parr. 161.

28 |bidem, parr. 164.

29 Cfr. CIDH, Caso Valle Ambrosio y otro Vs. Argentina, sentencia de fondo y
reparaciones del 20 de julio de 2020, serie C, nimero 408, parrs. 43y 52 a 54; y
CIDH, Caso Herrera Ullda Vs Costa Rica... cit., parr. 165.

260 Cfr. CIDH, Caso Lori Berenson Mejia Vs Perd... cit., parr. 192, y CIDH, Caso
Herrera Ullda Vs Costa Rica... cit., parr. 163.

261 Cfr. CIDH, Caso Lépez Mendoza Vs Venezuela... cit., parr. 120.
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VI. DERECHO A UN PROCESO PENAL PUBLICO

El derecho a un proceso penal publico lo encontramos en el parrafo
quinto del articulo 8 de la CADH, pues dispone textualmente que “el
proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para
preservar los intereses de la justicia”. El principio de publicidad,
caracteristico de los procesos penales acusatorios, se traduce en la
posibilidad de que el proceso penal sea sometido al escrutinio de las
partes del juicio y del publico en general.

La Corte Interamericana ha destacado que en un Estado
democratico la publicidad de los procesos penales “se garantiza a través
de la realizacién de una etapa oral en la que el acusado pueda tener
inmediacidn con el juez y las pruebas y que facilite el acceso al publico”.26?
También se ha sostenido que la finalidad principal del principio de
publicidad tiene como objetivos principales el fomentar la confianza en
los organos jurisdiccionales y garantizar la transparencia y la
imparcialidad de la administracion de la justicia penal.?®®

En el parrafo quinto del articulo 8 de la CADH se prevé que
excepcionalmente los procesos penales no serdn publicos, sino a puerta
cerrada, en aquellos casos en que “sea necesario para preservar los

intereses de la justicia”.

262 CIDH, Caso Palamara Iribarne Vs Chile... cit., parr. 167.
263 Cfr. Ibidem, parr. 168.
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VII. PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y DE NO RETROACTIVIDAD DE LA LEY

El articulo 9 de la CADH consagra los principios de legalidad y no

retroactividad en los siguientes términos:

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el

momento de cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable.

Tampoco se puede imponer pena mas grave que la aplicable en el

momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comision del

delito la ley dispone la imposicién de una pena mas leve, el delincuente

se beneficiara de ello.

El principio de legalidad, expresado frecuentemente mediante la
locucion latina nulla poena sine lege, se refiere al vinculo permanente e
indestructible entre la ley y el Estado en el ejercicio de su facultad
punitiva. Este principio basico del debido proceso legal genera dos
obligaciones para el Estado, una legislativa y otra judicial.

La obligacion legislativa del Estado con el principio de legalidad,
en materia penal, consiste en establecer una normatividad penal precisa,
que evite en todo momento la actuacion discrecional de los 6rganos
encargados de impartir la justicia penal.?®* De esta manera, el Estado
tiene que estipular en sus normas penales, de manera exacta, las

acciones y omisiones consideradas ilicitas. Asimismo, debe establecer

con claridad todos los elementos constitutivos de cada conducta delictiva

264 En este sentido, la Corte Interamericana ha manifestado de manera reiterada
en su jurisprudencia que el Estado, a través de su funcion legislativa, debe
“extremar las precauciones para que las sanciones penales se adopten con estricto
respeto a los derechos basicos de las personas y previa una cuidadosa verificacion
de la efectiva existencia de la conducta ilicita”. Cfr. CIDH Caso Garcia Asto y
Ramirez Rojas Vs Peru... cit., parr. 189; y CIDH, Caso Baena Ricardo y otros Vs
Panamé4, sentencia de fondo, reparaciones y costas del 2 de febrero de 2001, serie
C, numero 72, pérr. 106.
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para deslindarla de otros actos no punibles o castigados con sanciones no
penales.?®®

En este sentido, en la tarea de redactar los tipos penales, el
Estado debe recurrir a “términos estrictos y univocos que acoten

7266 ya que “la ambigiiedad en la

claramente las conductas punibles,
formulacion de los tipos penales genera dudas y abre el campo al arbitrio
de la autoridad”.?” Ademds, debe concretarse a tipificar actos y no

268 v evitar la duplicidad de

caracteristicas personales del delincuente
tipos penales.®

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha determinado
gue solo deben sancionarse conductas en la medida que esto sea
estrictamente necesario para “proteger los bienes juridicos

fundamentales de los ataques que los dafien o pongan en peligro”. Por lo

265 Cfr. CIDH, Caso Pacheco Teruel y otros Vs Honduras... cit., parr. 61; CIDH,
Caso Yvon Neptune Vs Haiti... cit., parr. 125; y CIDH, Caso De la Cruz Flores Vs
Perd... cit., parr. 79.
266 CIDH, Caso Kimel Vs Argentina, sentencia de fondo, reparaciones y costas del
2 de mayo de 2008, serie C, nimero 177, parr. 63; CIDH, Caso Castillo Petruzzi
y otros Vs Perd... cit., parr. 121, y CIDH, Caso Pacheco Teruel y otros Vs
Honduras... cit., parr. 61.
267 1dem.
268 | a Corte Interamericana considerd que los tipos penales que califican como
ilicitas ciertas caracteristicas personales, como la peligrosidad, en lugar de actos
exteriores constituyen normatividades penales de autor que son incompatibles con
el principio de legalidad. Cfr. CIDH, Caso Acosta Martinez y otros Vs.
Argentina... cit.,, parr. 85; CIDH, Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs.
Guatemala... cit., parr. 63; y CIDH, Caso Fermin Ramirez Vs Guatemala... cit.,
parrs.. 94 a 96.
269 |os Estados no pueden tipificar como dos delitos diversos a una misma
conducta o a dos muy semejantes, ya que propicia confusion y discrecionalidad
en la funcién de los juzgadores. Cfr. CIDH, Caso Lori Berenson Mejia Vs Perd...
cit., parrs. 117 a 119, y CIDH, Caso Cantoral Benavides Vs Perd... cit., parrs. 155
y 156.
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tanto, debe evitarse la tipificacion penal de conductas cuando el fin no
sea “proteger bienes juridicos individuales o colectivos”.?’°

La obligacién de caracter judicial de los Estados parte de la
Convencion Americana con relacidn al principio de legalidad consiste en
que, durante el proceso penal, el juez debe ceflirse estrictamente a la ley
al momento de determinar la responsabilidad de un sujeto por la
comision de un delito y, en su caso, establecer la correspondiente pena.
Cabe enfatizar que los perjuicios que se generan a la persona condenada
por su responsabilidad en la comisidon de algln delito llegan a ser muy
considerables.

Las sanciones penales son consecuencias de una conducta ilicita
qgue “implican un menoscabo, privacién o alteracién de los derechos de
las personas”.?’! Por tal razdén, se considera que “corresponde al juez
penal, al aplicar la ley penal, atenerse estrictamente a lo dispuesto por
esta, y observar la mayor rigurosidad en el adecuamiento de la conducta
de la persona incriminada al tipo penal, de forma tal que noincurra en la
penalizacién de actos no punibles en el ordenamiento juridico”.?”?
Ademas, el érgano jurisdiccional penal debe especificar en su resolucion

la norma contenedora del tipo penal cuya hipdtesis haya sido actualizada

por la probada conducta del procesado, con la finalidad de dar certeza a

270 CIDH, Caso Acosta Martinez y otros Vs. Argentina... cit., parr. 85. Cfr.
CIDH Caso Us6n Ramirez Vs. Venezuela... cit., parr. 73; y CIDH, Caso Kimel
Vs. Argentina. op. cit., parr. 76.

271 CIDH, Caso Baena Ricardo y otros Vs Panama... cit., parr. 106.

272 CIDH, Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs Perd... cit., parr. 190; y CIDH,
Caso De la Cruz Flores Vs Perd... cit., parr. 82.

128



la sociedad de que la resolucion se toma en estricto apego al principio de
legalidad.?”®

El principio de no retroactividad implica que la ley no debe
aplicarse retroactivamente a ninguna persona. En otras palabras, la
entrada en vigor de una nueva norma no implica su aplicaciéon a una
situacidn juridica surgida con anterioridad. Este principio, que es uno de
los pilares basicos del debido proceso penal en toda sociedad
democratica, tiene la finalidad de brindar al inculpado la seguridad
juridica de que se le juzgara con las leyes que se encontraban vigentes y
que eran conocidas al momento de los supuestos hechos delictivos que
se le atribuyen.

Como se apuntaba al inicio de este apartado, el principio de no
retroactividad de la ley penal se encuentra enunciado en el articulo 9 de
la CADH en los siguientes términos: “nadie puede ser condenado por
acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran
delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena
mas grave que la aplicable en el momento de la comisién del delito”. Lo
anterior es una prohibicién para el Estado de ejercer su poder punitivo
en perjuicio de cualquier persona, aplicando retroactivamente leyes que
generen una pena por actos u omisiones que no eran ilicitos al momento
de su comisiéon o “que aumenten las penas, establezcan circunstancias

agravantes o creen figuras agravadas del delito” .2’

273 Cfr. CIDH, Caso De la Cruz Flores Vs Perd... cit., parrs. 88 y 89, y CIDH,
Caso Ricardo Canese Vs Paraguay... cit., parrs. 178 y 179.

274 Cfr. CIDH, Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs Perd... cit., parr. 191; y
CIDH, Caso de la Cruz Flores Vs Peru... cit., parr. 105.
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Referente al principio de no retroactividad, la jurisprudencia

interamericana se ha expresado en los siguientes términos:

En aras de la seguridad juridica es indispensable que la norma punitiva
exista y resulte conocida, o pueda serlo antes de que ocurra la accién o
la omisidn que la contravienen y que se pretende sancionar. La
calificacion de un hecho como ilicito y la fijacidn de sus efectos juridicos
deben ser preexistentes a la conducta del sujeto al que se considera
infractor, ya que antes de que una conducta sea tipificada como delito la
misma no reviste aun el caracter de ilicita para efectos penales. Por otro
lado, si esto no fuera asi, los particulares no podrian orientar su
comportamiento a un orden juridico vigente y cierto, en el que se
expresan el reproche social y las consecuencias de éste. Estos son los

fundamentos del principio de irretroactividad desfavorable de una

norma punitiva.275

Sin embargo, el principio de no retroactividad tiene su excepcion
en las leyes que son benéficas para el inculpado o el sentenciado. La
retroactividad se permite cuando durante el proceso o la extincién de la
pena entra en vigencia una nueva disposicion que derogue el delito
atribuido, disminuya la pena aplicable o beneficie de cualquier manera al
procesado o condenado. La aplicacidn retroactiva de la ley mas favorable
se encuentra estipulada en el articulo 9, in fine, de la CADH que indica
que “si con posterioridad a la comisién del delito la ley dispone la
imposicién de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello”.
Al respecto, la Corte Interamericana ha destacado que se debe de

considerar como ley mas favorable para el inculpado o condenado

275 CIDH, Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs Perd... cit., parr. 206; y CIDH,
Caso de la Cruz Flores Vs Peru... cit., parr. 104. Cfr. CIDH, Caso Liakat Ali
Alibux Vs. Surinam, sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones
y costas del 30 de enero de 2014, serie C, nimero 276, pérr. 60.
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aquella que “establece una pena menor respecto de los delitos, como a
la que [...] discrimina una conducta anteriormente considerada como

delito, crea una nueva causa de justificacidn, de inculpabilidad, y de

impedimento de la operatividad de una penalidad, entre otras”.?’®

Con relacidn a la aplicaciéon en el tiempo de las normas de cardcter
procesal, la jurisprudencia interamericana ha reconocido su aplicacion

inmediata, en los siguientes términos:

la aplicacién de normas que regulan el procedimiento de manera inmediata,
no vulnera el articulo 9 convencional, debido a que se toma como referencia
el momento en el que tiene lugar el acto procesal y no aquél de la comision
del ilicito penal, a diferencia de las normas que establecen delitos y penas
(sustantivas), en donde el patrdén de aplicacion es justamente, el momento de
la comision del delito. Es decir, los actos que conforman el procedimiento se
agotan de acuerdo a la etapa procesal en que se van originando y se rigen por
la norma vigente que los regula85 . En virtud de ello, y al ser el proceso una
secuencia juridica en constante movimiento, la aplicacién de una norma que

regula el procedimiento con posterioridad a la comision de un supuesto hecho

delictivo no contraviene per se, el principio de Iegalidad.277

VIIl. DERECHO A LA PROTECCION JUDICIAL

En la Convencién Americana se consagra el deber de los Estados parte de
establecer en sus respectivos regimenes interiores una garantia
jurisdiccional a favor de todas las personas sometidas a su jurisdiccidn
con el objetivo de salvaguardar sus derechos fundamentales. Asi, en el

parrafo primero del articulo 25 de la CADH se sefiala que “toda persona

276 CIDH, Caso Ricardo Canese Vs Paraguay... cit., parr. 179. Cfr. CIDH, Caso
Liakat Ali Alibux Vs. Surinam... cit., parr. 60.
277 CIDH, Caso Liakat Ali Alibux Vs. Surinam... cit., parr. 69.
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tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente Convencidn, aun cuando tal violacion
sea cometida por personas que actluen en ejercicio de sus funciones

oficiales”.

Ademas de lo anterior, el segundo parrafo del articulo 25 agrega
que los Estados parte se comprometen a:

a. Garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema
legal del Estado decidira sobre los derechos de toda persona que
interponga tal recurso;

b. Desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c. Garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de

toda decision en que se haya estimado procedente el recurso.

Ya veiamos en el capitulo segundo de esta obra que para que se
considere que un recurso judicial cumple con lo establecido en Ia
Convencion Americana debe conjuntar dos requisitos. En primer término,
ha de ser verdaderamente judicial, razdn por la cual debe ser sustanciado
y resuelto por un juez o tribunal que sea competente, independiente e
imparcial, conforme al parrafo primero del articulo 8 de la CADH, y nunca

por una autoridad administrativa.?’®

218 Cfr, CIDH, Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs Ecuador... cit., parr.
128.
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El segundo requisito es que debe ser realmente efectivo contra
actos violatorios de los derechos fundamentales del detenido, por lo que
debe ser “un recurso sencillo y rapido que permita alcanzar, en su caso,
la proteccién judicial requerida”.?”® Ademas de que “debe dar resultados
o respuestas a las violaciones de derechos humanos”,?® por lo que debe
contribuir “efectivamente a poner fin a una situacidn violatoria de
derechos, a asegurar la no repeticion de los actos lesivos y a garantizar el
libre y pleno ejercicio de los derechos protegidos por la Convencién
[Americana]”.?8

Asimismo, la Corte Interamericana ha determinado, en
consonancia con el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que el
derecho a la proteccion judicial conlleva el deber de que el érgano
jurisdiccional encargado de brindarlo realice una revision judicial
suficiente, mediante un examen completo de los alegatos y argumentos
esgrimidos contra la resolucién estatal combatida, “sin declinar su
competencia al resolverlos o al determinar los hechos”. No puede decirse
gue hay una revision judicial suficiente cuando el érgano jurisdiccional
estd impedido para “determinar el objeto principal de la controversia”.??

Finalmente, se ha establecido que el efecto Util de las resoluciones que

resuelvan el recurso se debe mantener fijando en el fallo, de manera clara

279 CIDH, Caso Tibi Vs Ecuador... cit., parr. 131.

280 CIDH, Caso Forneron e hija Vs Argentina... cit., parr. 107; CIDH, Caso Juan
Humberto Sanchez Vs Honduras... cit., parr. 121; y CIDH, Caso Lopez Alvarez
Vs Honduras... cit., parrs. 95 al 98.

281 CIDH, Caso Forneron e hija Vs Argentina... cit., parr. 108, y CIDH, Caso
L6pez Mendoza Vs Venezuela... cit., parr. 184.

282 Cfr. CIDH, Caso Barbani Duarte y otros Vs Uruguay... cit., parr. 204.
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y precisa, “el alcance de las reparaciones y las formas de ejecucién de las

mismas” .28

283 CIDH, Caso Mejia Idrovo Vs Ecuador, sentencia de excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas del 5 de julio de 2011, serie C,
namero 228, parr. 96.
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CAPITULO CUARTO
LOS DERECHOS DURANTE LA IMPOSICION DE PENAS Y CON
POSTERIORIDAD AL JUICIO

La facultad punitiva del Estado no es ilimitada, sino que, por el contrario,
se encuentra sujeta a un régimen juridico de proteccion de la dignidad de
las personas que han sido encontradas como responsables de algin
hecho delictivo. En este sentido, encontraremos que existen penas
permitidas como sancidn para los sujetos condenados, pero también
veremos que, contrario a lo que sucedia en el pasado, en un Estado
democratico no caben ciertas medidas punitivas que violentan Ia
dignidad inherente de todo ser humano.

El régimen juridico de los derechos fundamentales ofrece una
importante proteccion a las personas con posterioridad a la sentencia
definitiva, e incluso a la eventual compurgacion de la pena que se le haya
determinado. Esta proteccién se otorga mediante un par de figuras: el
derecho a no ser juzgado dos veces por los mismos hechos, también
conocido como principio non bis in idem, y el derecho a la indemnizacion

por un error judicial.

. LA IMPOSICION DE PENAS

En diversas etapas de la historia humana se consideré que la facultad
punitiva del Estado no tenia limites. Durante mucho tiempo se creyé que
las personas condenadas por determinados delitos considerados graves

por el Estado no eran merecedores de ningln miramiento, por lo que en
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su contra era aplicable una amplia gama de penas como las mutilaciones,
los azotes, las quemaduras y hasta una cruel muerte.

No obstante, en la actualidad se ha reconocido la dignidad
inherente al ser humano como una limitante estricta del ius puniendi de
todo Estado democratico. De esta manera, se ha logrado establecer un
catdlogo relativo a las penas permitidas y no permitidas como sanciones
por la comisién de un delito. Ademas, se han fijado diversos parametros
que el Estado debe observar para aplicar las penas permitidas dentro de
un estricto marco de respeto a la dignidad de las personas que han sido
condenadas por la comision de un delito.

La Convencidn Americana contiene diversas disposiciones
aplicables al tema de la imposicion de sanciones penales que las
encontramos reguladas en los articulos 4 y 5 de dicha Convencion. El
articulo 4 regula diversas cuestiones tocantes al tema de la pena de
muerte, mientras que en el articulo 5 se establece un régimen general
aplicable a la imposicion de las demds penas. Enseguida analizaremos por

separado las dos tematicas antes anotadas.

1. Las penas en general

La imposicion de penas por parte del Estado se encuentra limitada
esencialmente por el derecho de las personas a que se respete su
integridad personal de conformidad con el articulo 5 de la CADH. De
ninguna manera el Estado puede atribuirse facultades punitivas que

impliquen la tortura o el trato cruel, inhumano o degradante de las
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personas condenadas o cualquier agravio a su integridad personal. %
Este articulo también prohibe las penas trascendentales, es decir,
aquellas sanciones que afecten adicionalmente a terceras personas que
no tienen responsabilidad alguna, tales como los familiares del infractor.

Para el caso de la pena privativa de libertad, el parrafo sexto del
articulo 5 de la CADH consagra una importante norma relativa a su
aplicacion, al establecer que la finalidad de la pena privativa de la libertad
serd esencialmente “la reforma y la readaptacién social de los
condenados”. Asi, se pretende abandonar los viejos paradigmas del
derecho penal que concebian las sanciones penales como medidas
revanchistas de la sociedad agraviada o neutralizadoras de los criminales
mediante su aislamiento prologando.

En los modernos Estados democraticos la aplicacion de la pena
privativa de la libertad debe responder a la necesidad de modificar la
conducta delictiva del condenado para lograr su adecuada
reincorporacion a la sociedad. Dicho de otra forma, cuando se trata de
personas que sufren condena, las condiciones de privacién de la libertad
deben propender a la finalidad esencial de las penas privativas de la
libertad que es la reforma y la readaptacién social de los condenados,
como bien lo estipula el parrafo sexto del articulo 5 de la CADH.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha

determinado que el Estado incurre en responsabilidad por violacion al

284 Este tema de la imposicion de penas se encuentra vinculado con el derecho a
la integridad personal, con la prohibicion de la tortura y los tratos crueles,
inhumanos o degradantes, desarrollados en el capitulo segundo de la presente
obra.
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parrafo sexto del articulo 5 de la CADH cuando impiden a las personas

privadas de la libertad que laboren desde la carcel, pues con ello se

impide el cumplimiento de la finalidad de “la reforma y la readaptacién

social de los condenados”.

»” 285

De la lectura del parrafo sexto del articulo 5 de la CADH,

consideramos que se desprenden tres obligaciones generales para los

Estados parte:

a.

Deben tomar las medidas necesarias para adecuar sus
establecimientos penitenciarios y convertirlos en verdaderos
centros de readaptacioén social.

Deben establecer en su legislacidon penal sanciones privativas de la
libertad personal para cada delito en funcién al tiempo necesario
para la modificacion de las conductas delictivas y, con ello, la
debida readaptacion social. Al mismo tiempo, también deben
permitir a los juzgadores un margen razonable de individualizacidn
de la pena en consideracidn de las caracteristicas personales del
infractor.

Deben establecer mecanismos que permitan la disminucién de la
pena privativa de la libertad cuando se compruebe que el
delincuente ha modificado su conducta personal durante su
condena y que es posible su adecuada reincorporacién a la

sociedad.

285 Cfr. CIDH, Caso Lépez y otros Vs. Argentina... cit., parr. 95; y CIDH, Caso
Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras... cit., parrs. 60 y 69.
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2. La pena de muerte
El primer parrafo del articulo 4 de la CADH menciona literalmente que
“nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.” De ello se infiere
gue en dicho instrumento internacional se contempla la posibilidad de
que los Estados parte puedan privar de la vida a sus ciudadanos, siempre
y cuando se ajusten a un contexto de absoluta legalidad, es decir,
mediante la imposiciéon de una pena de muerte, previo juicio en donde
haya prevalecido el respeto a todos los derechos, principios y garantias
que conforman el debido proceso legal.?8®

Ahora bien, en los parrafos segundo, cuarto y quinto del articulo
4 de la CADH, encontramos tres disposiciones cuya finalidad es limitar al
maximo la aplicacion de la pena de muerte en los paises donde prevalece.
El parrafo segundo dispone que “en los paises que no han abolido la pena
de muerte, ésta sdlo podra imponerse por los delitos mas graves, en
cumplimiento de sentencia ejecutoriada de tribunal competente y de
conformidad con una ley que establezca tal pena, dictada con
anterioridad a la comisidn del delito”. El cuarto parrafo menciona que “en
ningun caso se puede aplicar la pena de muerte por delitos politicos ni

comunes conexos con los politicos”. Mientras que el quinto parrafo

286 Con relacion a esto, Medina Quiroga comenta que “era la conviccion de
algunos de los redactores de la Convencién (Americana sobre Derechos
Humanos) que la pena de muerte deberia ser prohibida por el derecho
internacional, pero no habia consenso entre los Estados para establecer una
prohibicidn absoluta. Por ello es posible pensar que en la mente de los redactores
del articulo 4 primd la idea de que debian eliminar al m&ximo las posibilidades
del Estado de privar arbitrariamente de la vida a una persona por medio de una
condena a la pena de muerte que no fuera el resultado de un riguroso debido
proceso”. En: Medina Quiroga, Cecilia, op. cit., p. 61.
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establece que la pena capital no se impondra a las personas que al
momento del hecho delictivo “tuvieren menos de dieciocho afos de edad
0 mas de setenta, ni se le aplicard a mujeres en estado de gravidez”.

Asi pues, la pena de muerte es la sancién mas extrema que puede
imponerse a una persona, en virtud de que con ella se le priva de su bien
juridico més importante y de su derecho fundamental primario.?®” Esta es
la razén por la que el Estado tiene la obligacion de sancionar con pena de
muerte solo los delitos mas graves.”®® Ademds, en estos delitos, el
legislador debe otorgar cierto margen al juzgador paraimponer una pena
alternativa con base en una evaluacién de las circunstancias personales
del delincuente y las particulares del hecho delictivo.?®

La jurisprudencia internacional ha condenado la aplicacidon
automatica de la pena de muerte para determinado delito, ya que con
estas medidas “se estd tratando a los acusados de este crimen no como
seres humanos individuales y Unicos, sino como miembros

indiferenciados y sin rostro de una masa que sera sometida a la aplicacion

287 En el capitulo segundo de la presente obra se estudié la ingente importancia
del derecho fundamental a la vida, necesaria para el goce de todos los demas
derechos de la persona.

288 En su jurisprudencia, la Corte Interamericana ha concordado con otros
organismos internacionales, como el Comité de Derechos Humanos, con relacién
a que solo los delitos que hayan generado la pérdida de una vida humana son lo
suficientemente graves para ameritar la pena capital. Cfr. CIDH, Caso Raxcacd
Reyes Vs Guatemala... cit., parr. 69.

289 Cfr. CIDH, Caso Girén y otro Vs. Guatemala, sentencia de excepcion
preliminar, fondo, reparaciones y costas del 15 de octubre de 2019, serie C,
ntmero 390, parrs. 71y 72; y CIDH, Caso Hilaire, Constantine, Benjamin y otros
Vs Trinidad y Tobago... cit., parrs. 102 y 103.
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ciega de la pena de muerte”.?° La Convencién Americana también ha
excluido la aplicacién de la pena de muerte para los delitos politicos o los
delitos comunes conexos con estos, en virtud de que su gravedad nunca
ameritard la pena capital y que tal medida seria perjudicial para la
existencia del Estado democratico. También, esta claro que los menores
de edad y las mujeres en Estado de gravidez, por su particular
circunstancia, deben quedar excluidos de la aplicacidn de la pena capital,
razon por la cual son especialmente protegidos por la Convencion
Americana.

De igual manera, en virtud del mismo parrafo segundo del
articulo 4 de la CADH, en los casos de delitos cuya sancidn puede ser la
pena de muerte, el Estado debe extremar las precauciones para evitar
cualquier manifestaciéon de arbitrariedad e ilegalidad en su imposicién.
En las causas criminales de esta clase de asuntos, debe prevalecer un
estricto apego al debido proceso legal para que pueda considerarse
legitima la imposicién de la pena de muerte.

La Corte Interamericana ha establecido que en la Convencién
Americana se busca que la pena de muerte desaparezca paulatinamente

del derecho penal de los Estados parte.?®® Ademads, en los que se ha

290 Este criterio fue establecido por la Suprema Corte de Estados Unidos en el caso
Woodson vs. North Carolina, 428 US 280, 304 (1976), y al ser parte, dicho criterio
del “corpus iuris internacional ” fue acogido por la Corte Interamericana. Cfr.
CIDH en el Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs Trinidad y Tobago...
cit., parr. 105.

291 Cfr. CIDH, Caso Hilaire, Constantine, Benjamin y otros Vs Trinidad y
Tobago... cit., parr. 99, y CIDH, Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2y 4.4
de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-
3/83 del 8 de septiembre de 1983, Serie A, nimero 3, parr. 57.
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reducido o eliminado el ambito de aplicacidn de la pena de muerte no se
puede dar marcha atras con ninguna medida legislativa que extienda o
reestablezca de cualquier manera la pena capital.>*

Por ultimo, el parrafo sexto del articulo 4 de la CADH menciona
que “toda persona condenada a muerte tiene derecho a solicitar la
amnistia, el indulto o la conmutacién de la pena, los cuales podran ser
concedidos en todos los casos. No se puede aplicar la pena de muerte
mientras la solicitud esté pendiente de decision ante autoridad
competente”. En tal disposicidn, se contempla este recurso especial a
favor de todas las personas condenadas a la pena de muerte, razén por
la cual se obliga al Estado a considerar la conmutacion de la sancién. Aqui
encontramos una muestra mas del creciente rechazo en el derecho
internacional de los derechos humanos a la aplicacién de la pena capital,

por constituir una practica aberrante a la dignidad humana.

[I. PRINCIPIO NON BIS IN IDEM

En virtud de este principio se establece la obligacién del Estado de no
juzgar mas de una vez a determinada persona por hechos que ya fueron
ventilados en un proceso anterior. Claro esta que sin el principio non bis

in idem no existe la seguridad juridica en materia penal, pues siempre

292 La Corte Interamericana condend al Estado de Guatemala por haberlo
encontrado responsable al no observar lo estipulado en el parr. segundo del
articulo 4 de la Convencion Americana, ya que redujo los agravantes para que el
delito de secuestro fuera castigado con la pena de muerte. Esto es una muestra de
los amplios alcances de extender la prohibicién en aplicar la pena de muerte a
otras conductas delictivas no contempladas con anterioridad por el Estado. Cfr.
CIDH, Caso Raxcaco Reyes Vs Guatemala... cit., parrs. 60 al 66.
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guedarian las puertas abiertas para iniciar en repetidas ocasiones una
causa criminal contra una persona por los mismos hechos, sin que se
mantuviera firme una resolucidn definitiva del asunto.

Por ello, la Convencidon Americana desde su vigencia consagra el
principio non bis in idem. Este principio lo encontramos reconocido en el
parrafo cuarto del articulo 8 de la CADH al sefialar que “el inculpado
absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a un nuevo juicio
por los mismos hechos”. Como claramente se observa, la Convencién
Americana, a diferencia de otros ordenamientos, prohibe el doble
enjuiciamiento por los mismos hechos y no por el mismo delito, que es un
término menos amplio. Esta peculiaridad genera una garantia extra para
las personas inculpadas por la comision de un delito, ya que no pueden
ser juzgados en repetidas ocasiones por los mismos hechos, con base en
un cambio de denominacidn del delito perseguido.?*

Aungque el texto del parrafo cuarto del articulo 8 de la CADH no
establece explicitamente la prohibicion de que se juzgue en una segunda
ocasion con respecto a hechos por los que ya fue condenada una persona,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha determinado que eso

293 |_a Corte Interamericana declaré responsable al Estado peruano por inobservar
lo estipulado en el parrafo cuarto del articulo 8 de la Convencidon Americana, ya
que juzgd a la victima en dos ocasiones por los mismos hechos, a pesar de que las
acusaciones eran por delitos diferentes, el primero por traicién a la patria y
posteriormente por terrorismo. Cfr. CIDH, Caso Loayza Tamayo Vs Perd... cit.,
parrs. 66 al 77.
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también constituye una violacion aberrante al “elemental principio de

que a un Unico delito corresponde una Unica punicidon”?%

lIl. EL DERECHO DE INDEMNIZACION

El derecho de indemnizacién constituye uno de los avances
relativamente mas recientes en derechos fundamentales. Aun no se
encuentra reconocido en otros instrumentos internacionales de
importancia como lo es el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos. Sin embargo, si se encuentra previsto en el articulo 10 de la
CADH el cual dispone que “toda persona tiene derecho a ser indemnizada
conforme a la ley en caso de haber sido condenada por sentencia firme
por error judicial”.

El derecho de indemnizacién representa un relevante logro en
nuestro continente y es un importante regulador de la actividad judicial
en los Estados democraticos. Al garantizarlo, el Estado se esta obligando
a imprimir una mayor calidad a todas sus tareas relativas a Ia
administracién de justicia penal y a reparar con justicia los agravios
generados en el patrimonio, en la honra y en otros bienes juridicos de las
personas afectadas por condenas impuestas a causa de errores
enteramente atribuibles al érgano jurisdiccional.

Lamentablemente, a la fecha no existe pronunciamiento por

parte de la Corte Interamericana en relacién con el contenido y los

2% Cfr. CIDH, Caso Rosadio Villavicencio Vs. Per(. Sentencia de excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas del 14 de octubre de 2019, serie C,
namero 388, parrs. 93y 94.
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alcances de este importante derecho. Aun asi, parece clara la redaccion
del articulo 10 de la CADH. Tal vez, el término error judicial sea el Unico
gue requiera interpretacion. Este se puede entender como toda aquella
deficiencia de la labor del drgano jurisdiccional, ya sea en el respeto y
garantia debidos a los derechos fundamentales de las partes, en la
conduccién del proceso, en la recepcion y apreciacion de los medios
probatorios ofrecidos por las partes, en el establecimiento y la
apreciacion de los hechos que se consideren probados, en la seleccion e
interpretacion del derecho que resulte aplicable, en la apreciacién de los
alegatos emitidos por las partes, en la elaboracion de los razonamientos
juridicos con que se establezca el fundamento légico de las resoluciones
judiciales o en cualquier otro ambito de sus atribuciones, que conduzca a
una sentencia firme condenatoria en contra de una persona no

responsable de la comision del delito perseguido.
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APENDICE

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
SUSCRITA EN LA CONFERENCIA ESPECIALIZADA INTERAMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS (B-32)

San José, Costa Rica 7 al 22 de noviembre de 1969
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

(Pacto de San José) >%°

PREAMBULO

Los Estados Americanos signatarios de la presente Convencion,

Reafirmando su propésito de consolidar en este Continente, dentro del cuadro
de las instituciones democraticas, un régimen de libertad personal y de justicia
social, fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre;
Reconociendo que los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de
ser nacional de determinado Estado, sino que tienen como fundamento los
atributos de la persona humana, razén por la cual justifican una proteccién
internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de la
que ofrece el derecho interno de los Estados americanos;

Considerando que estos principios han sido consagrados en la Carta de la
Organizacién de los Estados Americanos, en la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre y en la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos que han sido reafirmados y desarrollados en otros instrumentos

internacionales, tanto de ambito universal como regional;

2% Consultable en la direccion electrénica de la Organizacion de los Estados
Americanos: http://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-
32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos.htm
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Reiterando que, con arreglo a la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, sélo puede realizarse el ideal del ser humano libre, exento del temor
y de la miseria, si se crean condiciones que permitan a cada persona gozar de sus
derechos econdmicos, sociales y culturales, tanto como de sus derechos civiles y
politicos, y

Considerando que la Tercera Conferencia Interamericana Extraordinaria
(Buenos Aires, 1967) aprobé la incorporacién a la propia Carta de la Organizacion
de normas mds amplias sobre derechos econdmicos, sociales y educacionales y
resolvi6 que una convencién interamericana sobre derechos humanos
determinara la estructura, competencia y procedimiento de los drganos
encargados de esa materia,

Han convenido en lo siguiente:

PARTE | - DEBERES DE LOS ESTADOS Y DERECHOS PROTEGIDOS
CAPITULO | - ENUMERACION DE DEBERES

Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos
1. Los Estados Partes en esta Convencidon se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio
a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier
otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier
otra condicién social.

2. Para los efectos de esta Convencidn, persona es todo ser humano.

Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno
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Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los
Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencién, las medidas
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales

derechos y libertades.

CAPITULO Il - DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

Articulo 3. Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica

Toda persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad juridica.

Articulo 4. Derecho a la Vida
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara
protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcion. Nadie
puede ser privado de la vida arbitrariamente.
2. En los paises que no han abolido la pena de muerte, ésta sélo podra
imponerse por los delitos mas graves, en cumplimiento de sentencia
ejecutoriada de tribunal competente y de conformidad con una ley que
establezca tal pena, dictada con anterioridad a la comisidn del delito. Tampoco
se extendera su aplicacidn a delitos a los cuales no se la aplique actualmente.
3. No se restablecera la pena de muerte en los Estados que la han abolido.
4. En ningun caso se puede aplicar la pena de muerte por delitos politicos ni
comunes conexos con los politicos.
5. No se impondra la pena de muerte a personas que, en el momento de la
comision del delito, tuvieren menos de dieciocho afios de edad o mas de setenta,

ni se le aplicard a las mujeres en estado de gravidez.
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6. Toda persona condenada a muerte tiene derecho a solicitar la amnistia, el
indulto o la conmutacién de la pena, los cuales podran ser concedidos en todos
los casos. No se puede aplicar la pena de muerte mientras la solicitud esté

pendiente de decision ante autoridad competente.

Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral.
2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano.
3. La pena no puede trascender de la persona del delincuente.
4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en
circunstancias
excepcionales, y serdn sometidos a un tratamiento adecuado a su condicién de
personas no condenadas.
5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los
adultos y llevados ante tribunales especializados, con la mayor celeridad posible,
para su tratamiento.
6. Las penas privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la reforma

y la readaptacion social de los condenados.

Articulo 6. Prohibicion de la Esclavitud y Servidumbre
1. Nadie puede ser sometido a esclavitud o servidumbre, y tanto éstas, como la
trata de esclavos y la trata de mujeres estan prohibidas en todas sus formas.
2. Nadie debe ser constrefiido a ejecutar un trabajo forzoso u obligatorio. En los
paises donde ciertos delitos tengan sefialada pena privativa de la libertad

acompanfada de trabajos forzosos, esta disposicion no podra ser interpretada en
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el sentido de que prohibe el cumplimiento de dicha pena impuesta por juez o
tribunal competente. El trabajo forzoso no debe afectar a la dignidad ni a la
capacidad fisica e intelectual del recluido.

3. No constituyen trabajo forzoso u obligatorio, para los efectos de este articulo:
a. los trabajos o servicios que se exijan normalmente de una persona recluida
en cumplimiento de una sentencia o resolucidn formal dictada por la autoridad
judicial competente. Tales trabajos o servicios deberan realizarse bajo la
vigilancia y control de las autoridades publicas, y los individuos que los efectien
no seran puestos a disposicidon de particulares, compaiiias o personas juridicas
de caracter privado;

b. el servicio militar y, en los paises donde se admite exencion por razones de
conciencia, el servicio nacional que la ley establezca en lugar de aquél;

c. el servicio impuesto en casos de peligro o calamidad que amenace la
existencia o el bienestar de la comunidad, y

d. el trabajo o servicio que forme parte de las obligaciones civicas normales.

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.
2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados
Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.
3. Nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios.
4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su
detencidn y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.
5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez
u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendrd

derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad,
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sin perjuicio de que continue el proceso. Su libertad podra estar condicionada a
garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o
tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de
su arresto o detencidn y ordene su libertad si el arresto o la detencién fueran
ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera
amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o
tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza,
dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran
interponerse por si o por otra persona.

7. Nadie sera detenido por deudas. Este principio no limita los mandatos de
autoridad judicial competente dictados por incumplimientos de deberes

alimentarios.

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus
derechosy obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.
2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o
intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada;

151



c) concesién al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un
defensor de su eleccién y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;
e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el
Estado, remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se
defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por
la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y
de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que
puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable,
y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccién de
ninguna naturaleza.

4. Elinculpado absuelto por una sentencia firme no podrd ser sometido a nuevo
juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para

preservar los intereses de la justicia.

Articulo 9. Principio de Legalidad y de Retroactividad
Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segln el derecho aplicable. Tampoco se puede
imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de la comisién del
delito. Sicon posterioridad a la comisidn del delito la ley dispone la imposicion

de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.
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Articulo 10. Derecho a Indemnizacion
Toda persona tiene derecho a ser indemnizada conforme a la ley en caso de

haber sido condenada en sentencia firme por error judicial.

Articulo 11. Proteccidon de la Honra y de la Dignidad
1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su
dignidad.
2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida
privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de
ataques ilegales a su honra o reputacion.
3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o

esos ataques.

Articulo 12. Libertad de Concienciay de Religion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de conciencia y de religién. Este
derecho implica la libertad de conservar su religion o sus creencias, o de cambiar
de religidn o de creencias, asi como la libertad de profesar y divulgar su religidn
0 sus creencias, individual o colectivamente, tanto en publico como en privado.
2. Nadie puede ser objeto de medidas restrictivas que puedan menoscabar la
libertad de conservar su religién o sus creencias o de cambiar de religiéon o de
creencias.

3. La libertad de manifestar la propia religion y las propias creencias esta sujeta
Unicamente a las limitaciones prescritas por la ley y que sean necesarias para
proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral publicos o los derechos o
libertades de los demas.

4. Los padres, y en su caso los tutores, tienen derecho a que sus hijos o pupilos
reciban la educacién religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias

convicciones.
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Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion
1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresidn. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por
escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccién.
2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto
a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:
a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o
b) la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral
publicas.
3. No se puede restringir el derecho de expresidn por vias o medios indirectos,
tales como el abuso de controles oficiales o particulares de papel para
periddicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la
difusion de informacion o por cualesquiera otros medios encaminados a impedir
la comunicacién y la circulacion de ideas y opiniones.
4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa
con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la proteccién moral de la
infancia y la adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.
5. Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda
apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la
violencia o cualquier otra accidn ilegal similar contra cualquier persona o grupo
de personas, por ningiin motivo, inclusive los de raza, color, religién, idioma u

origen nacional.

Articulo 14. Derecho de Rectificacion o Respuesta
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1. Toda persona afectada por informaciones inexactas o agraviantes emitidas en
su perjuicio a través de medios de difusidn legalmente reglamentados y que se
dirijan al publico en general, tiene derecho a efectuar por el mismo drgano de
difusion su rectificacion o respuesta en las condiciones que establezca la ley.

2. En ningln caso la rectificacion o la respuesta eximiran de las otras
responsabilidades legales en que se hubiese incurrido.

3. Para la efectiva proteccién de la honra y la reputacién, toda publicacién o
empresa periodistica, cinematografica, de radio o television tendra una persona
responsable que no esté protegida por inmunidades ni disponga de fuero

especial.

Articulo 15. Derecho de Reunion
Se reconoce el derecho de reunidn pacifica y sin armas. El ejercicio de tal
derecho solo puede estar sujeto a las restricciones previstas por la ley, que sean
necesarias en una sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional, de
la seguridad o del orden publicos, o para proteger la salud o la moral publicas o

los derechos o libertades de los demas.

Articulo 16. Libertad de Asociacion
1. Todas las personas tienen derecho a asociarse libremente con fines
ideoldgicos, religiosos, politicos, econdmicos, laborales, sociales, culturales,
deportivos o de cualquiera otra indole.
2. El ejercicio de tal derecho sélo puede estar sujeto a las restricciones previstas
por la ley que sean necesarias en una sociedad democratica, en interés de la
seguridad nacional, de la seguridad o del orden publicos, o para proteger la salud

o la moral publicas o los derechos y libertades de los demas.
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3. Lo dispuesto en este articulo no impide la imposicién de restricciones legales,
y aun la privacion del ejercicio del derecho de asociacion, a los miembros de las

fuerzas armadas y de la policia.

Articulo 17. Proteccidn a la Familia
1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser
protegida por la sociedad y el Estado.
2. Se reconoce el derecho del hombre y la mujer a contraer matrimonio y a
fundar una familia si tienen la edad y las condiciones requeridas para ello por las
leyes internas, en la medida en que éstas no afecten al principio de no
discriminacién establecido en esta Convencidn.
3. El matrimonio no puede celebrarse sin el libre y pleno consentimiento de los
contrayentes.
4. Los Estados Partes deben tomar medidas apropiadas para asegurar la
igualdad de derechos y la adecuada equivalencia de responsabilidades de los
conyuges en cuanto al matrimonio, durante el matrimonio y en caso de
disolucion del mismo. En caso de disolucién, se adoptaran disposiciones que
aseguren la proteccion necesaria de los hijos, sobre la base Unica del interés y
conveniencia de ellos.
5. La ley debe reconocer iguales derechos tanto a los hijos nacidos fuera de

matrimonio como a los nacidos dentro del mismo.

Articulo 18. Derecho al Nombre
Toda persona tiene derecho a un nombre propio y a los apellidos de sus padres
o al de uno de ellos. La ley reglamentara la forma de asegurar este derecho para

todos, mediante nombres supuestos, si fuere necesario.

Articulo 19. Derechos del Nifo
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Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccidén que su condiciéon de menor

requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado.

Articulo 20. Derecho a la Nacionalidad
1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.
2. Toda persona tiene derecho a la nacionalidad del Estado en cuyo territorio
nacio si no tiene derecho a otra.
3. A nadie se privard arbitrariamente de su nacionalidad ni del derecho a

cambiarla.

Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada
1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede
subordinar tal uso y goce al interés social.
2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago
de indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en
los casos y segun las formas establecidas por la ley.
3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacion del hombre por el

hombre, deben ser prohibidas por la ley.

Articulo 22. Derecho de Circulacion y de Residencia
1. Toda persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado tiene
derecho a circular por el mismo vy, a residir en él con sujecion a las disposiciones
legales.
2. Toda persona tiene derecho a salir libremente de cualquier pais, inclusive del

propio.
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3. El ejercicio de los derechos anteriores no puede ser restringido sino en virtud
de una ley, en la medida indispensable en una sociedad democratica, para
prevenir infracciones penales o para proteger la seguridad nacional, la seguridad
o el orden publicos, la moral o la salud publicas o los derechos y libertades de los
demas.

4. El ejercicio de los derechos reconocidos en el inciso 1 puede asimismo ser
restringido por la ley, en zonas determinadas, por razones de interés publico.

5. Nadie puede ser expulsado del territorio del Estado del cual es nacional, ni ser
privado del derecho a ingresar en el mismo.

6. El extranjero que se halle legalmente en el territorio de un Estado parte en la
presente Convencidn, solo podra ser expulsado de él en cumplimiento de una
decision adoptada conforme a la ley.

7.Toda persona tiene el derecho de buscar y recibir asilo en territorio extranjero
en caso de persecucion por delitos politicos o comunes conexos con los politicos
y de acuerdo con la
legislacion de cada Estado y los convenios internacionales.

8. En ningln caso el extranjero puede ser expulsado o devuelto a otro pais, sea
o no de origen, donde su derecho a la vida o a la libertad personal esta en riesgo
de violacion a causa de raza, nacionalidad, religién, condicion social o de sus
opiniones politicas.

9. Es prohibida la expulsion colectiva de extranjeros.

Articulo 23. Derechos Politicos
1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos vy
oportunidades:
a) de participar en la direccidon de los asuntos publicos, directamente o por

medio de representantes libremente elegidos;
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b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por
sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de
la voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que
se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad,
residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o mental, o condena, por juez

competente, en proceso penal.

Articulo 24. Igualdad ante la Ley
Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin

discriminacion, a igual proteccién de la ley.

Articulo 25. Proteccidn Judicial
1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucidn, la
ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por
personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.
2. Los Estados Partes se comprometen:
a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;
b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y
c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda

decision en que se haya estimado procedente el recurso.
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CAPITULO Il
DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES

Articulo 26. Desarrollo Progresivo
Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel
interno como mediante la cooperacion internacional, especialmente econémica
y técnica, para lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos que
se derivan de las normas econdmicas, sociales y sobre educacion, ciencia y
cultura, contenidas en la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos,
reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los recursos

disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados.

CAPITULO IV
SUSPENSION DE GARANTIAS, INTERPRETACION Y APLICACION

Articulo 27. Suspensién de Garantias

1. En caso de guerra, de peligro publico o de otra emergencia que amenace la
independencia o seguridad del Estado parte, éste podrd adoptar disposiciones
que, en la medida y por el tiempo estrictamente limitados a las exigencias de la
situacion, suspendan las obligaciones contraidas en virtud de esta Convencion,
siempre que tales disposiciones no sean incompatibles con las demas
obligaciones que les impone el derecho internacional y no entrafien
discriminacion alguna fundada en motivos de raza, color, sexo, idioma, religion
u origen social.

2. La disposicién precedente no autoriza la suspensién de los derechos

determinados en los siguientes articulos: 3 (Derecho al Reconocimiento de la
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Personalidad Juridica); 4 (Derecho a la Vida); 5 (Derecho a la Integridad
Personal); 6 (Prohibicion de la Esclavitud y Servidumbre); 9 (Principio de
Legalidad y de Retroactividad); 12 (Libertad de Conciencia y de Religidn); 17
(Proteccion a la Familia); 18 (Derecho al Nombre); 19 (Derechos del Nifio); 20
(Derecho a la Nacionalidad), y 23 (Derechos Politicos), ni de las garantias
judiciales indispensables para la proteccidn de tales derechos.

3. Todo Estado parte que haga uso del derecho de suspension debera informar
inmediatamente a los demas Estados Partes en la presente Convencion, por
conducto del Secretario General de la Organizacién de los Estados Americanos,
de las disposiciones cuya aplicacidon haya suspendido, de los motivos que hayan
suscitado la suspension y de la fecha en que haya dado por terminada tal

suspension.

Articulo 28. Clausula Federal

1. Cuando se trate de un Estado parte constituido como Estado Federal, el
gobierno nacional de dicho Estado parte cumplira todas las disposiciones de la
presente Convencién relacionadas con las materias sobre las que ejerce
jurisdiccidn legislativa y judicial.

2. Con respecto a las disposiciones relativas a las materias que corresponden a
la jurisdiccion de las entidades componentes de la federacién, el gobierno
nacional debe tomar de inmediato las medidas pertinentes, conforme a su
constitucion y sus leyes, a fin de que las autoridades competentes de dichas
entidades puedan adoptar las disposiciones del caso para el cumplimiento de
esta Convencidn.

3. Cuando dos o mas Estados Partes acuerden integrar entre si una federacién
u otra clase de asociacién, cuidaran de que el pacto comunitario correspondiente
contenga las disposiciones necesarias para que continien haciéndose efectivas

en el nuevo Estado asi organizado, las normas de la presente Convencion.
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Articulo 29. Normas de Interpretacion
Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser interpretada en el
sentido de:
a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y
ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencidn o limitarlos
en mayor medida que la prevista en ella;
b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar
reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de
acuerdo con otra convencidn en que sea parte uno de dichos Estados;
c) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se
derivan de la forma democratica representativa de gobierno, y
d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracién Americana de
Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma

naturaleza.

Articulo 30. Alcance de las Restricciones
Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencidn, al goce y ejercicio
de los derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas
sino conforme a leyes que se dictaren por razones de interés general y con el

propdsito para el cual han sido establecidas.

Articulo 31. Reconocimiento de Otros Derechos
Podran ser incluidos en el régimen de proteccidon de esta Convencién otros
derechos y libertades que sean reconocidos de acuerdo con los procedimientos

establecidos en los articulos 76 y 77.
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CAPITULO V
DEBERES DE LAS PERSONAS

Articulo 32. Correlacion entre Deberes y Derechos
1. Toda persona tiene deberes para con la familia, la comunidad y la humanidad.
2. Los derechos de cada persona estan limitados por los derechos de los demas,
por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bien comun, en una

sociedad democratica.

PARTE Il - MEDIOS DE LA PROTECCION
CAPITULO VI
DE LOS ORGANOS COMPETENTES

Articulo 33.
Son competentes para conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento
de los
compromisos contraidos por los Estados Partes en esta Convencidn:
a) la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, llamada en adelante la
Comision, y

b) la Corte Interamericana de Derechos Humanos, llamada en adelante la Corte.
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CAPITULO VII
LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Seccidn 1. Organizacion

Articulo 34
La Comision Interamericana de Derechos Humanos se compondra de siete
miembros, que deberan ser personas de alta autoridad moral y reconocida

versacion en materia de derechos humanos.

Articulo 35
La Comision representa a todos los miembros que integran la Organizacion de

los Estados Americanos.

Articulo 36

1. Los Miembros de la Comision seran elegidos a titulo personal por la Asamblea
General de la Organizacion de una lista de candidatos propuestos por los
gobiernos de los Estados miembros.

2. Cada uno de dichos gobiernos puede proponer hasta tres candidatos,
nacionales del Estado que los proponga o de cualquier otro Estado miembro de
la Organizacién de los Estados Americanos. Cuando se proponga una terna, por
lo menos uno de los candidatos debera ser nacional de un Estado distinto del

proponente.

Articulo 37
1. Los miembros de la Comisidn seran elegidos por cuatro afios y sélo podran
ser reelegidos una vez, pero el mandato de tres de los miembros designados en

la primera eleccion expirara al cabo de dos afos. Inmediatamente después de
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dicha elecciéon se determinardn por sorteo en la Asamblea General los nombres
de estos tres miembros.
2. No puede formar parte de la Comisién mas de un nacional de un mismo

Estado.

Articulo 38
Las vacantes que ocurrieren en la Comision, que no se deban a expiracion
normal del mandato, se llenaran por el Consejo Permanente de la Organizacion

de acuerdo con lo que disponga el Estatuto de la Comisidn.

Articulo 39
La Comisidn preparara su Estatuto, lo sometera a la aprobacién de la Asamblea

General, y dictard su propio Reglamento.

Articulo 40
Los servicios de Secretaria de la Comisién deben ser desempefiados por la
unidad funcional especializada que forma parte de la Secretaria General de la
Organizacion y debe disponer de los recursos necesarios para cumplir las tareas

que le sean encomendadas por la Comision.

Seccion 2. Funciones
Articulo 41
La Comisidn tiene la funcion principal de promover la observancia y la defensa
de los derechos humanos, y en el ejercicio de su mandato tiene las siguientes
funciones y atribuciones:

a) estimular la conciencia de los derechos humanos en los pueblos de América;
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b) formular recomendaciones, cuando lo estime conveniente, a los gobiernos de
los Estados miembros para que adopten medidas progresivas en favor de los
derechos humanos dentro del marco de sus leyes internas y sus preceptos
constitucionales, al igual que disposiciones apropiadas para fomentar el debido
respeto a esos derechos;

c) preparar los estudios e informes que considere convenientes para el
desempefio de sus funciones;

d) solicitar de los gobiernos de los Estados miembros que le proporcionen
informes sobre las medidas que adopten en materia de derechos humanos;

e) atender las consultas que, por medio de la Secretaria General de la
Organizacion de los Estados Americanos, le formulen los Estados miembros en
cuestiones relacionadas con los derechos humanos vy, dentro de sus
posibilidades, les prestara el asesoramiento que éstos le soliciten;

f) actuar respecto de las peticiones y otras comunicaciones en ejercicio de su
autoridad de conformidad con lo dispuesto en los articulos 44 al 51 de esta
Convenciodn, y

g) rendir un informe anual a la Asamblea General de la Organizacion de los

Estados Americanos.

Articulo 42
Los Estados Partes deben remitir a la Comision copia de los informes y estudios
gue en sus respectivos campos someten anualmente a las Comisiones Ejecutivas
del Consejo Interamericano Econdmico y Social y del Consejo Interamericano
para la Educacidn, la Ciencia y la Cultura, a fin de que aquella vele porque se
promuevan los derechos derivados de las normas econdmicas, sociales y sobre
educacion, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la Organizacién de los

Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires.
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Articulo 43
Los Estados Partes se obligan a proporcionar a la Comisidn las informaciones
que ésta les solicite sobre la manera en que su derecho interno asegura la

aplicacién efectiva de cualesquiera disposiciones de esta Convencion.

Seccién 3. Competencia

Articulo 44
Cualquier persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental
legalmente reconocida en uno o mds Estados miembros de la Organizacidn,
puede presentar a la Comisidn peticiones que contengan denuncias o quejas de

violacién de esta Convencidn por un Estado parte.

Articulo 45

1. Todo Estado parte puede, en el momento del depdsito de su instrumento de
ratificacion o adhesidn de esta Convencion, o en cualquier momento posterior,
declarar que reconoce la competencia de la Comisidn para recibir y examinar las
comunicaciones en que un Estado parte alegue que otro Estado parte ha
incurrido en violaciones de los derechos humanos establecidos en esta
Convencidn.

2. Las comunicaciones hechas en virtud del presente articulo sdlo se pueden
admitir y examinar si son presentadas por un Estado parte que haya hecho una
declaracién por la cual reconozca la referida competencia de la Comisién. La
Comision no admitird ninguna comunicacién contra un Estado parte que no haya

hecho tal declaracién.
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3. Las declaraciones sobre reconocimiento de competencia pueden hacerse
para que ésta rija por tiempo indefinido, por un periodo determinado o para
casos especificos.

4. Las declaraciones se depositardn en la Secretaria General de la Organizacion
de los Estados Americanos, la que transmitird copia de las mismas a los Estados

miembros de dicha Organizacion.

Articulo 46
1. Para que una peticién o comunicacién presentada conforme a los articulos 44
6 45 sea admitida por la Comisién, se requerira:
a) que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna,
conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos;
b) que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la fecha en que
el presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado de la decision
definitiva;
c) que la materia de la peticion o comunicaciéon no esté pendiente de otro
procedimiento de arreglo internacional, y
d) que en el caso del articulo 44 |a peticidn contenga el nombre, la nacionalidad,
la profesién, el domicilio y la firma de la persona o personas o del representante
legal de la entidad que somete la peticidn.
2. Las disposiciones de los incisos 1.a. y 1.b. del presente articulo no se aplicaran
cuando:
a) no exista en la legislacién interna del Estado de que se trata el debido proceso
legal para la proteccién del derecho o derechos que se alega han sido violados;
b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los
recursos de la jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarlos, y

c¢) haya retardo injustificado en la decisidn sobre los mencionados recursos.

168



Articulo 47
La Comisidn declarara inadmisible toda peticién o comunicacion presentada de
acuerdo con los articulos 44 ¢ 45 cuando:
a) falte alguno de los requisitos indicados en el articulo 46;
b) no exponga hechos que caractericen una violacién de los derechos
garantizados por esta Convencion;
c) resulte de la exposicion del propio peticionario o del Estado manifiestamente
infundada la peticién o comunicacién o sea evidente su total improcedencia, y
d) sea sustancialmente la reproduccion de peticidn o comunicacidn anterior ya

examinada por la Comision u otro organismo internacional.

Seccion 4. Procedimiento
Articulo 48

1. La Comisidn, al recibir una peticion o comunicacién en la que se alegue la
violacién de cualquiera de los derechos que consagra esta Convencidn,
procedera en los siguientes términos:
a) si reconoce la admisibilidad de la peticidn o comunicacién solicitara
informaciones al Gobierno del Estado al cual pertenezca la autoridad sefialada
como responsable de la violacion alegada, transcribiendo las partes pertinentes
de la peticidon o comunicacién. Dichas informaciones deben ser enviadas dentro
de un plazo razonable, fijado por la Comisidn al considerar las circunstancias de
cada caso;
b) recibidas las informaciones o transcurrido el plazo fijado sin que sean
recibidas, verificara si existen o subsisten los motivos de la peticién o
comunicacion. De no existir o subsistir, mandara archivar el expediente;
c) podra también declarar la inadmisibilidad o la improcedencia de la peticidn o

comunicacion, sobre la base de una informacién o prueba sobrevinientes;
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d) si el expediente no se ha archivado y con el fin de comprobar los hechos, la
Comisién realizara, con conocimiento de las partes, un examen del asunto
planteado en la peticidn o comunicacidn. Si fuere necesario y conveniente, la
Comision realizara una investigacion para cuyo eficaz cumplimiento solicitara, y
los Estados interesados le proporcionaran, todas las facilidades necesarias;
e) podra pedir a los Estados interesados cualquier informacion pertinente y
recibird, si asi se le solicita, las exposiciones verbales o escritas que presenten los
interesados;
f) se pondra a disposicion de las partes interesadas, a fin de llegar a una solucion
amistosa del asunto fundada en el respeto a los derechos humanos reconocidos
en esta Convencién.
2. Sin embargo, en casos graves y urgentes, puede realizarse una investigacion
previo consentimiento del Estado en cuyo territorio se alegue haberse cometido
la violacidn, tan solo con la presentacidén de una peticién o comunicacién que
reudna todos los requisitos formales de admisibilidad.

Articulo 49
Si se ha llegado a una solucién amistosa con arreglo a las disposiciones del inciso
1.f. del articulo 48 la Comision redactara un informe que sera transmitido al
peticionario y a los Estados Partes en esta Convencidn y comunicado después,
para su publicacion, al Secretario General de la Organizacidon de los Estados
Americanos. Este informe contendra una breve exposicién de los hechos y de la
solucién lograda. Si cualquiera de las partes en el caso lo solicitan, se les
suministrard la mas amplia informacidn posible.

Articulo 50
1. De no llegarse a una solucién, y dentro del plazo que fije el Estatuto de la
Comision, ésta redactard un informe en el que expondra los hechos y sus
conclusiones. Si el informe no representa, en todo o en parte, la opinidn

unanime de los miembros de la Comisidn, cualquiera de ellos podra agregar a
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dicho informe su opinidn por separado. También se agregaran al informe las
exposiciones verbales o escritas que hayan hecho los interesados en virtud del
inciso 1.e. del articulo 48.

2. El informe sera transmitido a los Estados interesados, quienes no estaran
facultados para publicarlo.

3. Al transmitir el informe, la Comisidn puede formular las proposiciones y

recomendaciones que juzgue adecuadas.

Articulo 51
1. Si en el plazo de tres meses, a partir de la remisidn a los Estados interesados
del informe de la Comision, el asunto no ha sido solucionado o sometido a la
decision de la Corte por la Comisién o por el Estado interesado, aceptando su
competencia, la Comisidon podrd emitir, por mayoria absoluta de votos de sus
miembros, su opinidon y conclusiones sobre la cuestion sometida a su
consideracion.
2. La Comisidén hard las recomendaciones pertinentes y fijard un plazo dentro
del cual el Estado debe tomar las medidas que le competan para remediar la
situacion examinada.
3. Transcurrido el periodo fijado, la Comisidn decidira, por la mayoria absoluta
de votos de sus miembros, si el Estado ha tomado o no medidas adecuadas vy si
publica o no su informe.

CAPITULO VIII
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
Seccidon 1. Organizacién

Articulo 52

1. La Corte se compondra de siete jueces, nacionales de los Estados miembros

de la Organizacion, elegidos a titulo personal entre juristas de la mas alta
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autoridad moral, de reconocida competencia en materia de derechos humanos,
que reunan las condiciones requeridas para el ejercicio de las mas elevadas
funciones judiciales conforme a la ley del pais del cual sean nacionales o del
Estado que los proponga como candidatos.

2. No debe haber dos jueces de la misma nacionalidad.

Articulo 53
1. Los jueces de la Corte seran elegidos, en votacion secreta y por mayoria
absoluta de votos de los Estados Partes en la Convencién, en la Asamblea
General de la Organizacion, de una lista de candidatos propuestos por esos
mismos Estados.
2. Cada uno de los Estados Partes puede proponer hasta tres candidatos,
nacionales del Estado que los propone o de cualquier otro Estado miembro de la
Organizacién de los Estados Americanos. Cuando se proponga una terna, por lo
menos uno de los candidatos debera ser nacional de un Estado distinto del
proponente.

Articulo 54
1. Los jueces de la Corte seran elegidos para un periodo de seis afios y sdlo
podran ser reelegidos una vez. El mandato de tres de los jueces designados en
la primera eleccidn, expirard al cabo de tres afios. Inmediatamente después de
dicha eleccidn, se determinaran por sorteo en la Asamblea General los nombres
de estos tres jueces.
2. El juez elegido para reemplazar a otro cuyo mandato no ha expirado,
completard el periodo de éste.
3. Los jueces permaneceran en funciones hasta el término de su mandato. Sin
embargo, seguiran conociendo de los casos a que ya se hubieran abocado y que
se encuentren en estado de sentencia, a cuyos efectos no seran sustituidos por

los nuevos jueces elegidos.
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Articulo 55
1. El juez que sea nacional de alguno de los Estados Partes en el caso sometido
a la Corte, conservara su derecho a conocer del mismo.
2. Si uno de los jueces llamados a conocer del caso fuere de la nacionalidad de
uno de los Estados Partes, otro Estado parte en el caso podra designar a una
persona de su eleccion para que integre la Corte en calidad de juez ad hoc.
3. Si entre los jueces llamados a conocer del caso ninguno fuere de la
nacionalidad de los Estados Partes, cada uno de éstos podra designar un juez ad
hoc.
4. El juez ad hoc debe reunir las calidades sefialadas en el articulo 52.
5. Si varios Estados Partes en la Convencion tuvieren un mismo interés en el
caso, se consideraran como una sola parte para los fines de las disposiciones
precedentes. En caso de duda, la Corte decidira.

Articulo 56
El quérum para las deliberaciones de la Corte es de cinco jueces.

Articulo 57
La Comisidon comparecera en todos los casos ante la Corte.

Articulo 58
1. La Corte tendra su sede en el lugar que determinen, en la Asamblea General
de la Organizacion, los Estados Partes en la Convencidn, pero podra celebrar
reuniones en el territorio de cualquier Estado miembro de la Organizacion de los
Estados Americanos en que lo considere conveniente por mayoria de sus
miembros y previa aquiescencia del Estado respectivo. Los Estados Partes en la
Convencidn pueden, en la Asamblea General por dos tercios de sus votos,
cambiar la sede de la Corte.

2. La Corte designara a su Secretario.
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3. El Secretario residird en la sede de la Corte y debera asistir a las reuniones
que ella celebre fuera de la misma.

Articulo 59
La Secretaria de la Corte sera establecida por ésta y funcionara bajo la direccion
del Secretario de la Corte, de acuerdo con las normas administrativas de la
Secretaria General de la Organizacién en todo lo que no sea incompatible con la
independencia de la Corte. Sus funcionarios seran nombrados por el Secretario
General de la Organizacion, en consulta con el Secretario de la Corte.

Articulo 60
La Corte preparara su Estatuto y lo someterd a la aprobacién de la Asamblea
General, y dictara su Reglamento.

Seccion 2. Competencia y Funciones

Articulo 61
1. Sélo los Estados Partes y la Comision tienen derecho a someter un caso a la
decisién de la Corte.
2. Para que la Corte pueda conocer de cualquier caso, es necesario que sean
agotados los procedimientos previstos en los articulos 48 a 50.

Articulo 62
1. Todo Estado parte puede, en el momento del depdsito de su instrumento de
ratificacion o adhesidn de esta Convencion, o en cualquier momento posterior,
declarar que reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin convencion
especial, la competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la
interpretacion o aplicacidn de esta Convencion.
2. La declaracién puede ser hecha incondicionalmente, o bajo condicién de
reciprocidad, por un plazo determinado o para casos especificos. Debera ser
presentada al Secretario General de la Organizacidn, quien transmitira copias de
la misma a los otros Estados miembros de la Organizacion y al Secretario de la

Corte.
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3. La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la
interpretacion y aplicacién de las disposiciones de esta Convencion que le sea
sometido, siempre que los Estados Partes en el caso hayan reconocido o
reconozcan dicha competencia, ora por declaracion especial, como se indica en
los incisos anteriores, ora por convencion especial.

Articulo 63
1. Cuando decida que hubo violaciéon de un derecho o libertad protegidos en
esta Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de
su derecho o libertad conculcados. Dispondrd asimismo, si ello fuera
procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha
configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacion a la parte lesionada.
2. En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar
dafios irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo,
podra tomar las medidas provisionales que considere pertinentes. Si se tratare
de asuntos que aun no estén sometidos a su conocimiento, podrd actuar a
solicitud de la Comision.

Articulo 64
1. Los Estados miembros de la Organizacion podran consultar a la Corte acerca
de la interpretacion de esta Convencion o de otros tratados concernientes a la
proteccién de los derechos humanos en los Estados americanos. Asimismo,
podran consultarla, en lo que les compete, los érganos enumerados en el
capitulo X de la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, reformada
por el Protocolo de Buenos Aires.
2. La Corte, a solicitud de un Estado miembro de la Organizacion, podra darle
opiniones acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y
los mencionados instrumentos internacionales.

Articulo 65
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La Corte someterd a la consideracién de la Asamblea General de la Organizacién
en cada periodo ordinario de sesiones un informe sobre su labor en el afo
anterior. De manera especial y con las recomendaciones pertinentes, sefialara
los casos en que un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos.
Seccion 3. Procedimiento
Articulo 66

1. El fallo de la Corte serd motivado.

2. Si el fallo no expresare en todo o en parte la opinién unanime de los jueces,
cualquiera de éstos tendrd derecho a que se agregue al fallo su opinién disidente

o individual.

Articulo 67
El fallo de la Corte sera definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo sobre el
sentido o alcance del fallo, la Corte lo interpretara a solicitud de cualquiera de
las partes, siempre que dicha solicitud se presente dentro de los noventa dias a
partir de la fecha de la notificacion del fallo.

Articulo 68
1. Los Estados Partes en la Convencidn se comprometen a cumplir la decision de
la Corte en todo caso en que sean partes.
2. La parte del fallo que disponga indemnizacién compensatoria se podra
ejecutar en el respectivo pais por el procedimiento interno vigente para la
ejecucion de sentencias contra el Estado.

Articulo 69
El fallo de la Corte sera notificado a las partes en el caso y transmitido a los

Estados partes en la Convencion.
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CAPITULO IX
DISPOSICIONES COMUNES

Articulo 70
1. Los jueces de la Corte y los miembros de la Comisién gozan, desde el
momento de su eleccion y mientras dure su mandato, de las inmunidades
reconocidas a los agentes diplomaticos por el derecho internacional. Durante el
ejercicio de sus cargos gozan, ademas, de los privilegios diplomaticos necesarios
para el desempefio de sus funciones.
2. No podra exigirse responsabilidad en ningin tiempo a los jueces de la Corte
ni a los miembros de la Comision por votos y opiniones emitidos en el ejercicio
de sus funciones.

Articulo 71
Son incompatibles los cargos de juez de la Corte o miembros de la Comisidn con
otras actividades que pudieren afectar su independencia o imparcialidad
conforme a lo que se determine en los respectivos Estatutos.

Articulo 72
Los jueces de la Corte y los miembros de la Comisidn percibiran emolumentos y
gastos de viaje en la forma y condiciones que determinen sus Estatutos, teniendo
en cuenta la importancia e independencia de sus funciones. Tales emolumentos
y gastos de viaje sera fijados en el programa-presupuesto de la Organizacién de
los Estados Americanos, el que debe incluir, ademas, los gastos de la Corte y de
su Secretaria. A estos efectos, la Corte elaborard su propio proyecto de
presupuesto y lo sometera a la aprobacion de la Asamblea General, por conducto
de la Secretaria General. Esta ultima no podra introducirle modificaciones.

Articulo 73
Solamente a solicitud de la Comision o de la Corte, segun el caso, corresponde
a la Asamblea General de la Organizacidn resolver sobre las sanciones aplicables

a los miembros de la Comisidn o jueces de la Corte que hubiesen incurrido en las
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causales previstas en los respectivos Estatutos. Para dictar una resolucion se
requerird una mayoria de los dos tercios de los votos de los Estados miembros
de la Organizacion en el caso de los miembros de la Comisidn y, ademas, de los
dos tercios de los votos de los Estados Partes en la Convencion, si se tratare de

jueces de la Corte.

PARTE Il - DISPOSICIONES GENERALES Y TRANSITORIAS
CAPITULO X
FIRMA, RATIFICACION, RESERVA, ENMIENDA, PROTOCOLO Y
DENUNCIA
Articulo 74
1. Esta Convencidn queda abierta a la firma y a la ratificacion o adhesién de todo
Estado miembro de la Organizacién de los Estados Americanos.
2. La ratificaciéon de esta Convencidn o la adhesidn a la misma se efectuara
mediante el depdsito de un instrumento de ratificacion o de adhesién en la
Secretaria General de la Organizacién de los Estados Americanos. Tan pronto
como once Estados hayan depositado sus respectivos instrumentos de
ratificacion o de adhesion, la Convencién entrara en vigor. Respecto a todo otro
Estado que la ratifique o adhiera a ella ulteriormente, la Convencién entrara en
vigor en la fecha del depdsito de su instrumento de ratificacion o de adhesion.
3. El Secretario General informard a todos los Estados miembros de la
Organizacion de la entrada en vigor de la Convencion.
Articulo 75
Esta Convencidn sdlo puede ser objeto de reservas conforme a las disposiciones
de la Convencidn de Viena sobre Derecho de los Tratados, suscrita el 23 de mayo
de 1969.

Articulo 76
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1. Cualquier Estado parte directamente y la Comision o la Corte por conducto
del Secretario General, pueden someter a la Asamblea General, para lo que
estime conveniente, una propuesta de enmienda a esta Convenciodn.
2. Las enmiendas entraran en vigor para los Estados ratificantes de las mismas
en la fecha en que se haya depositado el respectivo instrumento de ratificacion
que corresponda al numero de los dos tercios de los Estados Partes en esta
Convencion. En cuanto al resto de los Estados Partes, entraran en vigor en la
fecha en que depositen sus respectivos instrumentos de ratificacion.

Articulo 77
1. De acuerdo con la facultad establecida en el articulo 31, cualquier Estado
parte y la Comisiéon podran someter a la consideracion de los Estados Partes
reunidos con ocasion de la Asamblea General, proyectos de protocolos
adicionales a esta Convencidn, con la finalidad de incluir progresivamente en el
régimen de proteccidn de la misma otros derechos y libertades.
2. Cada protocolo debe fijar las modalidades de su entrada en vigor, y se aplicara
sélo entre los Estados Partes en el mismo.

Articulo 78
1. Los Estados Partes podran denunciar esta Convencién después de la
expiracion de un plazo de cinco afios a partir de la fecha de entrada en vigor de
la misma y mediante un preaviso de un afo, notificando al Secretario General de
la Organizacién, quien debe informar a las otras partes.
2. Dicha denuncia no tendra por efecto desligar al Estado parte interesado de
las obligaciones contenidas en esta Convencidn en lo que concierne a todo hecho
que, pudiendo constituir una violacion de esas obligaciones, haya sido cumplido

por él anteriormente a la fecha en la cual la denuncia produce efecto.
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CAPITULO Xl
DISPOSICIONES TRANSITORIAS
Seccién 1. Comision Interamericana de Derechos Humanos

Articulo 79
Al entrar en vigor esta Convencidn, el Secretario General pedird por escrito a
cada Estado Miembro de la Organizacidn que presente, dentro de un plazo de
noventa dias, sus candidatos para miembros de la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos. El Secretario General preparara una lista por orden
alfabético de los candidatos presentados y la comunicara a los Estados miembros
de la Organizacion al menos treinta dias antes de la proxima Asamblea General.

Articulo 80
La eleccién de miembros de la Comision se hara de entre los candidatos que
figuren en la lista a que se refiere el articulo 79, por votacion secreta de la
Asamblea General y se declararan elegidos los candidatos que obtengan mayor
numero de votos y la mayoria absoluta de los votos de los representantes de los
Estados miembros. Si para elegir a todos los miembros de la Comision resultare
necesario efectuar varias votaciones, se eliminara sucesivamente, en la forma
que determine la Asamblea General, a los candidatos que reciban menor nimero

de votos.

Seccién 2. Corte Interamericana de Derechos Humanos
Articulo 81
Al entrar en vigor esta Convencidn, el Secretario General pedird por escrito a
cada Estado parte que presente, dentro de un plazo de noventa dias, sus
candidatos para jueces de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. El

Secretario General preparara una lista por orden alfabético de los candidatos
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presentados y la comunicara a los Estados Partes por lo menos treinta dias antes
de la proxima Asamblea General.
Articulo 82

La eleccién de jueces de la Corte se hara de entre los candidatos que figuren en
la lista a que se refiere el articulo 81, por votacion secreta de los Estados Partes
en la Asamblea General y se declararan elegidos los candidatos que obtengan
mayor numero de votos y la mayoria absoluta de los votos de los representantes
de los Estados Partes. Si para elegir a todos los jueces de la Corte resultare
necesario efectuar varias votaciones, se eliminaran sucesivamente, en la forma
que determinen los Estados Partes, a los candidatos que reciban menor nimero
de votos.

EN FE DE LO CUAL, los Plenipotenciarios infrascritos, cuyos plenos poderes
fueron hallados de buena y debida forma, firman esta Convencién, que se
llamara "PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA", en la ciudad de San José, Costa

Rica, el veintidds de noviembre de mil novecientos sesenta y nueve.
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Una de las encomiendas a cargo de la Comisién Estatal de Derechos Humanos
de Michoacén es la de promover la divulgacién de la cultura de los derechos
humanos. Se trata de una tarea muy relevante, ya que a través de una amplia
difusion de informacion sobre el tema se contribuye a la generacién de una
conciencia social que fomente su respeto y garantia de los derechos humanos
entreautoridades y lapoblacién en general.

En ese contexto se presenta esta obra, que tiene por objeto dara conocer
los principales criterios jurisprudenciales que ha generado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos con respecto a los diversos derechos
fundamentales que cobran aplicacion en todas las acciones emprendidas por el
Estado con la finalidad de prevenir, investigar, perseguir y sancionar las
conductas consideradas como delictivas. Indudablemente es en el ambito penal
donde se presentan las mayores tensiones juridicas entre el interés publico
defendido por el Estado y los derechos humanos de los gobernados
reconocidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, las
constituciones locales y los diversos ordenamientos juridicos internacionales y
nacionales enla materia.

De ahi que la jurisprudencia de la Corte Interamericana sea de gran
valor, considerando que en sus sentencias emitidas durante mas de cuatro
décadas se ha dejado el testimonio de mdltiples casos sobre hechos acontecidos
en el continente americano donde se ha vivido el choque entre la actividad
penal de los Estados partes de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanosy la dignidad delas personas implicadas, surgiendo de su resolucién
importantes criterios que, en suma, han ido configurando un estandar juridico
reconocidono solo en nuestro continente sino en todo el mundo.

Si bien es cierto que en anos recientes, sobre todo tras la reforma
constitucional en materia de derechos humanos del afio 2011, se ha generado un
mayor interés en México con respecto al estudio de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, cuya observancia es obligatoria en este
pais, atin resta mucho por hacer paralograr su 6ptima comprension, difusién y
discusién, para asi seguir avanzando en la implementacion efectiva de ese
estdndarinternacional en materia de derechos humanos.

Por elloresulta pertinente este libro, alolargo de cuyas paginas el autor
ofrece un panorama amplio y de facil lectura sobre la jurisprudencia de la Corte
Interamericana aplicable al ambito penal. No se trata de una simple
compilacion de extractos de sentencias, sino de un completo estudio sobre los
criterios jurisprudenciales de ese tribunal en la materia, ordenado en funcién de
cada uno de los derechos humanos implicados, y con la referencia exacta a las
sentencias de las que emanan y demas fuentes de informacién pertinentes, para
queellector pueda ampliar su estudio sobre el temassi asi lorequiere.
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Presidente dela Comision Estatal de Derechos Humanos de Michoacin



